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Sktonnosé¢ skazanych do ingracjaciji

Abstrakt: Przedmiotem badan jest sktonnos$¢ skazanych do ingracjacji. Za narzedzie postu-
zyt autorski Kwestionariusz Ankiety do Badania Sktonnosci do Ingracjacji. Kontrolowano ten-
dencje do przedstawiania sie w nadmiernie korzystny sposéb i nastréj badanych. Analizowano
zgodnos¢ deklaracji skazanego z jego zachowaniem. Sprawdzano wptyw tzw. Zabtgkanych
Stéw. Aby zweryfikowaé sformutowane hipotezy przyjeto metode sondazu diagnostycznego
oraz metody analizy statystyczno-porownawczej. Analiza czynnikowa wykazata, ze zachowania
ingracjacyjne nie sprowadzajq sie do jednolitego wymiaru. Sktonnos¢ do ingracjacji to kon-
strukt, w ktérym dajg sie wyrdznic¢ trzy czynniki: Podwyzszenie Wartosci Partnera i Wtasnej,
Konformizm oraz Manipulacje Wtasnym Wizerunkiem. Okazato sie, ze wiezniowie przebywa-
jacy pierwszy raz w izolacji wieziennej sq bardziej sktonni do stosowania Konformizmu niz
skazani kolejny raz. W zakresie Podwyzszania Wartosci Partnera i Wtasnej oraz Manipulaciji
Wrtasnym Wizerunkiem nie stwierdzono istotnych roznic miedzy przebywajqcymi po raz pierw-
szy i kolejny w izolacji wieziennej.

Stowa kluczowe: Ingracjacja, czas izolacji wieziennej, podwyzszanie wartosci partnera
i wiasnej, konformizm, manipulacja wtasnym wizerunkiem.

Wprowadzenie

Wspétzycie z innymi wymaga od czlowieka, aby troszczyt sie o to, jakie wywiera
wrazenie na innych. Zabieganie o wzgledy innych moze sktania¢ do sprawowania
kontroli nad otoczeniem, ale takze wplywania na zachowanie partnera interakcji,
czy tez uksztattowania w jego umysle pozadanego wizerunku samego siebie. Spo-
s6b spostrzegania nas przez innych mozemy ksztaltowaé w procesie autoprezenta-
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cji. Wrazenie jako efekt autoprezentacji czlowieka, jest uzaleznione od kontekstu
sytuacyjnego i osobistych wiasciwos$ci jednostki, zalezy od wielu czynnikow, jak
choéby obowigzujacych w danym $rodowisku norm spotecznych, realizowanych
16l oraz znaczenia adresata autoprezentacji. Autoprezentacja moze tez by¢, i nie-
jednokrotnie jest, jak najbardziej przemys$lanym i intencjonalnym zachowaniem.
Jak podaja Edward E. Jones i Thane S. Pittman, cel wywarcia pozadanego wra-
zenia moze implikowa¢ podjecie jednej z kilku intencjonalnych strategii: btaga-
nia, zastraszania, dawania przyktadu, promowania siebie lub ingracjacji (Jones,
Pittman 1982, s. 231-262). W takim ujeciu zachowania o charakterze ingracjacji,
stanowigc jedng z form komunikacji, sg jak najbardziej $wiadome oraz celowo
stosowane. Czy jednak $wiadomos¢ i celowo$¢ zawsze towarzyszy zachowaniom
ingracjacyjnym? Agnieszka Olszewska-Kondratowicz analizujac zachowania o cha-
rakterze ingracjacji wskazuje, ze mozna je ulokowaé¢ na kontinuum, poczawszy od
nieswiadomych reakcji o charakterze wyuczonych automatyzméw, a skonczywszy
na strategicznych zachowaniach okreslanych jako ingracjacja (Olszewska-Kondra-
towicz 1975, s. 49-50). Nalezy takze nadmieni¢, iz w literaturze psychologicz-
nej nie ma kategorycznych rozstrzygnie¢ w kwestii rozumienia ingracjacji. Barry
Schlenker oraz Michael Weigold dokonujac podziatu stanowisk, wskazuja dwa
podejscia: ,restrykcyjne” oraz ,ekspansywne” (Schlenker, Weigold 1992 za: Man-
dal 2004, s. 165). W ujeciu ,restrykcyjnym” ingracjacja sprowadza si¢ przede
wszystkim do strategicznych zachowan ukierunkowanych na wywieranie wrazenia
oraz motywowanych osiagnieciem zaktadanego celu — tu znajduja odzwierciedle-
nie klasyczne przekonania Jonesa (1964). Natomiast poglady Goffmana, Schlenke-
ra oraz Weigolda wpisuja sie w stanowisko ,.ekspansywne”, gdzie ingracjacja jest
pojmowana jako integralny i automatyczny sktadnik miedzyludzkich interakcji,
implikowana miedzyludzkimi zalezno$ciami, stanowigca osobiste doswiadczenie
czlowieka (Mandal 2004).

W literaturze pojawia sie pewien szum informacyjny. Badacze odnoszac sie do
zjawiska ingracjacji, postuguja sie r6znymi terminami: ,ingratiation”, ,zachowania
ingracjacyjne”, ,zachowania o charakterze ingracjacyjnym”. W niniejszej pracy za-
stosowano zamiennie wymienione pojecia, odnoszac je do tej samej klasy zacho-
wan, ktorych istote trafnie oddaje termin ,ingracjacja”.

Istota ingracjacji

Jak juz wspomniano, istotne ustalenia dotyczace ingracjacji opisat Edward E. Jo-
nes (1964), ktéory zwrécit uwage na zachowania podmiotu ukierunkowane na
zwiekszenie swojej atrakcyjnosci wobec drugiego czlowieka. Jones wprowadzit
do literatury przedmiotu termin ,ingratiation”, odnoszac go do ,klasy zachowan
strategicznych, ktére w sposéb nieuprawniony (zakazany, nielegalny — illicitly)
skierowane s3 na wywarcie wptywu na druga osobe, w celu podniesienia atrak-
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cyjnosci cech podmiotu” (Olszewska-Kondratowicz 1974, s. 617-618). Poniewaz
swobodne ttumaczenie terminu ,ingratiation” — ,przypodobywanie sie” — nie do
konica ukazuje sens pojecia wyrazonego w jezyku angielskim, czesto do tej klasy
zachowan uzywa sie spolszczonego terminu ,ingracjacja” (Olszewska-Kondrato-
wicz 1974, s. 617-618). Aby wykaza¢ niepoprawno$¢ zachowania ingracjacyjnego,
warto nawigza¢ do zatozen niezakidconej interakcji, opartej na nastepujacych za-
sadach: partnerzy zachowuja sie zgodne z pelnionymi rolami, przestrzegaja regut
rzadzacych okreslong sytuacja, zachowanie ich jest konsekwentne, stale. Owa nie-
legalnos¢ przejawia sie wymowna strategig realizowang przez ingracjatora, ktéry,
stwarzajac pozory przestrzegania regut poprawnej interakcji (i oczekujac w kon-
sekwencji odwzajemnienia), swoje zachowanie ukierunkowuje na taka zmiane
sytuacji, aby ukaza¢ siebie w potozeniu lepszym niz jest w rzeczywistosci (Olszew-
ska-Kondratowicz 1974, s. 618).

Czy jednak rozpatrywanie ingracjacji jedynie w kategoriach nieprawosci
w pelni odzwierciedla istote zjawiska? Zdaniem Zdzistawa Chlewinskiego (1992),
zachowanie ingracjacyjne to niewatpliwa manipulacja, sprowadzajaca sie do
przedmiotowego traktowania drugiego czlowieka. Ingracjator wykorzystuje part-
nera interakcji (jak narzedzie) do realizacji osobistych celéw. Chlewinski okre-
$la ingracjacje jako moralne zto, niegodne jednostki ludzkiej (Chlewinski 1992,
s. 203). Owa ,inzynieria fasadowa” jest adresowana do oséb znaczacych, w jaki$
sposéb wptywowych, ktérych decyzje moga mie¢ powazne implikacje nie tylko
dla ingracjatora i nich samych. Ingracjator jest rezyserem sprzedawanego wize-
runku, czesto zafatszowanego, obliczonego na uzyskanie okre$lonego efektu. Nie
zawsze zachowanie przynosi mu sukces. Czesto jednak sg to dzialania efektyw-
ne (Chlewinski 1992, s. 207). Skuteczno$¢ ingracjacji moze wynika¢ z szeroko
rozumianego sprytu. Wszakze klamaé¢ mozna nie tylko stowem. Ktamstwo moze
znalez¢ egzemplifikacje w zachowaniu, sposobie bycia, ale takze zaniechaniu dzia-
fania. Stad trudno$¢ jego rozszyfrowania (Chlewinski 1992, s. 213). Chlewinski
dostrzega implikacje ingracjacji ,,z dotu do gory” (status ingracjatora jest nizszy
niz adresata ingracjacji) oraz ,z gory w dot” (ingracjator ma wyzszy status niz
obiekt ingracjacji). Wskazuje znaczenie przenikliwo$ci ludzi na tzw. stanowiskach
(przetozonych ingracjatora) — szczegdlnie narazonych na ,manewry” ingracja-
toréw. Osoby znaczace — jakze czesto otaczane przez zbiorowo$é ingracjatoréw
— powinny by¢ czujne, aby potrafi¢ dostrzec daleko idace negatywne skutki ulega-
nia ingracjacji, w tym takze zagrozenia deformacji osobowej drugiego cztowieka.
W koncowej czesci artykutu Chlewinski wskazuje na co$, co wydaje sie oczywiste,
cho¢ niekoniecznie uswiadamiane. Zdecydowanie tatwiej jest dostrzec zachowania
ingracjacyjne u innych niz u siebie. Mechanizmy samooszukiwania sie moga sku-
tecznie uniemozliwia¢ obiektywng interpretacje wtasnego zachowania (Chlewinski
1992, s. 213-214).

Edward Jones, positkujac sie aparatem pojeciowym Heidera, opisuje zacho-
wanie ingracjacyjne (X) jako realizowane przez ingracjatora (czyli podmiot in-
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gracjacji, oznaczajac go jako P) w sytuacji, kiedy jest odbierane przez adresata
ingracjacji (czyli obiekt, przedmiot ingracjacji O). Ingracjator (P) zaktada ze, jego
zachowanie (X) zostanie pozytywnie odebrane przez przedmiot ingracjacji (by¢
moze jest nawet zachowaniem oczekiwanym przez O), i w konsekwencji spowo-
duje (jako reakcja) pojawienie sie oczekiwanego przez ingracjatora zachowania Y
(Olszewska-Kondratowicz 1974, s. 625). Przyjete zatoZenia postuluja podziat czyn-
nikéw sprzyjajacych ingracjacji przynajmniej na dwie grupy: zwiazane z przedmio-
tem i podmiotem tej interakcji.

Czynniki zwigzane z przedmiotem ingracjaciji

Prezentowana praca badawcza odnosi sie do zachowan ingracjacyjnych, gdzie
ingracjatorem, podmiotem — producentem (P) tych zachowan jest mezczyzna
w warunkach izolacji wieziennej, natomiast ich przedmiotem, adresatem (O) jest
oddziatowy lub wychowawca — funkcjonariusze Stuzby Wieziennej. Wybdr obiektu
zachowan ingracjacyjnych nie byt przypadkowy. Nie ulega watpliwosci, Ze z punku
widzenia skazanego, obiekt ingracjacji (O) jest w stanie wygenerowaé¢ (wypro-
dukowac) oczekiwane przez skazanego zachowanie (Y). Mozna nawet powie-
dzie¢, ze w relacjach wieziennych przedmiot ingracjacji — oddzialowy jest jednym
z najwazniejszych uprawnionych producentéw zachowan Y. Decyduje o sposobie
i zakresie zaspokojenia wielu codziennych potrzeb skazanego, moze sporzadzac
wnioski o udzielnie regulaminowych nagréd. Innym istotnym producentem za-
chowan Y jest wtasciwy wychowawrca, ktéry ponadto opiniuje wszystkie wnioski
stanowigce podstawe podejmowania decyzji wobec skazanego, sporzadza opinie
dotyczace wieznia, decyduje o jego rozmieszczeniu w obrebie oddziatu. Drugim
waznym czynnikiem zaistnienia ingracjacji jest gotowo$¢ przedmiotu ingracjacji do
zaakceptowania zachowania X. Zbiorowo$¢ wieznidéw, majgc swiadomosé uzalez-
nienia od funkcjonariuszy SW, dopuszcza wiele zachowan wobec funkcjonariuszy
(niekoniecznie szczerych) nazwijmy je roboczo ,,przychylnych funkcjonariuszowi”,
ktore stuza realizacji potrzeb skazanym. Natomiast funkcjonariusze wykazujac wy-
rozumiatos$¢, akceptuja pozostajgce w granicach rozsadku zachowania X. Trzecim
czynnikiem decydujacym o zaistnieniu zachowania ingracjacyjnego jest uznanie
przez obiekt odpowiednio$ci zachowania Y wobec X. Kodeks karny wykonawczy
i Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie regulaminu organizacyjno-
-porzadkowego wykonania kary pozbawienia wolnosci wyznaczaja zakres mozli-
wych/akceptowanych zachowan (X i Y) podmiotu i przedmiotu interakcji. Catosé
uzupelniajg niepisane normy regulujace funkcjonowanie spotecznosci wieziennej.
Ponadto, zachowanie X i Y ma zazwyczaj obserwatoréw — co dodatkowo sklania
strony do dopuszczalnego zachowania.

Jak podkreslaja Schlenker i Weigold (1992) zachowanie czlowieka moze
by¢ dostrzezone przez réznych obserwatoréw, mianowicie: ,ja jako audytorium”,
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,obecnych innych” — audytorium (immecliate others-as-audience) oraz ,symbolicz-
nie reprezentowanych innych” — audytorium (imagined othersas-audience). W ta-
kim ujeciu znakomita wigkszo$¢ zachowan jednostki ma publiczny charakter
(Szmajke 1996, s. 28). Z powyzszego wynika réwniez, ze sposéb autoprezentacji
ma takze konsekwencje dla wtasnego ,ja”. Niemniej jednak, kreowanie wizerun-
ku wtasnej osoby ukierunkowane na podwyzszenie wlasnej wartosci, przybiera
zazwyczaj rozsagdny wymiar. Ludzie z umiarem podkresla swoje zalety oraz przed-
stawiajg wtasne osiagniecia, aby prezentowany wizerunek nie odbiegat razaco od
rzeczywistego (Schlenker i Weigold 1992, s. 27).

Czynniki zwigzane z podmiotem ingracjacji (skazanym)

Przeglad czynnikéw decydujacych o gotowosci podmiotu do podjecia zachowa-
nia ingracjacyjnego warto rozpocza¢ od oceny tego manipulacyjnego zachowania.
Czlowiek zyjacy w kulturze zachodniej zapewne dostrzega brak elegancji w takim
zachowaniu. Osoba pozbawiona wolnosci juz niekoniecznie. W wiezieniu skutecz-
no$¢ zachowania jest wyzej ceniona niz jego wytworno$¢. Zalezno$é¢ skazanego
od przedmiotu ingracjacji, antagonizmy miedzy podstawowymi podgrupami spo-
tecznosci wieziennej (funkcjonariuszami SW i skazanymi) oraz wyrazne okreslenie
obiektu ingracjacji decyduje o tym, ze zbiorowo$¢ wiezienna dopuszcza zacho-
wania ingracjacyjne. Tym bardziej, jesli stuza dobru grupy. Jest przy tym mato
prawdopodobne, aby dyspozycja skazanego do respektowania norm powszechnie
akceptowanych mogta ostabi¢ jego sktonnosé¢ do takiego zachowania. Skoro mowa
o efektywnosci, warto przyjrzeé¢ sie celom ingracjatora.

Edward E. Jones (1964) wyszczegdlnia trzy zasadnicze grupy celéw ingracja-
tora, sugerujac, ze zakladany cel implikuje okreslong strategie dzialania. Pierwsza
grupa celéw bedzie sie sprowadza¢ sie do uzyskania jakiego$ dobra (Y) od przed-
miotu ingracjacji, druga do podniesienia wiasnej, szeroko rozumianej, wartosci
(prestizu, pozycji w spotecznosci, znaczenia), w przypadku trzeciej grupy bedzie
to minimalizowanie zagrozen zwiazanych z potencjalnymi mozliwosciami przed-
miotu ingracjacji (Olszewska-Kondratowicz 1974, s. 626-627).

Obserwacja postepowania skazanych zdaje sie wskazywaé, ze ich zachowanie
moze si¢ sprowadza¢ do realizacji pierwszego rodzaju celdéw, tj. uzyskania korzy-
$ci dla podmiotu. W tym przypadku szczegdlnie dobra technika moze okaza¢ sie
podnoszenie wartosci obiektu ingracjacji. Wydaje sie takze, ze cele drugiej grupy
beda powszechnie realizowane. Tutaj dobry efekt moze przynie$¢ dziatanie ukie-
runkowane na pozytywna autoprezentacje. Realizacja celéw trzeciego rodzaju nie
jest tatwa do okreslenia. Sugeruje mozliwo$¢ wystgpienia niepraworzadnego za-
chowania obiektu ingracjacji, co nie powinno sie zdarzyé. Trudno jest catkowicie
wykluczyé, ze zaden podmiot nie bedzie realizowatl celu sprowadzajacego sie do
obrony przed zagrozeniem ze strony obiektu ingracjacji. Moze sie bowiem okaza¢,
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ze z jakich§ powoddéw ingracjator (np. w sytuacji swojego nieregulaminowego
zachowania) bedzie subiektywnie postrzegatl przedmiot ingracjacji jako zagraza-
jacy. W przypuszczalnej sytuacji ingracjator moze podkresla¢ swojg zalezno$¢ od
obiektu ingracjacji.

Poniewaz badano mezczyzn, warto poruszy¢ kwestie plci. Jak podaje Euge-
nia Mandal, ple¢ jako taka nie ma wplywu na ogélng tendencje do ingracjacji,
cho¢ stereotypy zachecaja mezczyzn do stosowania pozytywnej autoprezentacji
a kobiety do zachowan konformistycznych (Mandal 2004, s. 166). Podobne sta-
nowisko zajmuje Olszewska-Kondratowicz, wykazujac, ze pte¢ nie ma wpltywu
na ogdlng sklonnos¢ do ingracjacji (Olszewska-Kondratowicz 1975, s. 55). Ro-
le zmiennej posredniczacej zdaje sie mie¢ samoocena. Okazuje sie, ze najwiecej
zachowan ingracjacyjnych ujawniaja chtopcy o $redniej samoocenie, a najmniej
o niskiej (Olszewska-Kondratowicz 1975, s. 54). Autorka wykazata réwniez, ze
najmniejsza sktonno$¢ do konformizmu charakteryzuje chlopcéw o $redniej sa-
moocenie, natomiast najbardziej sktfonni do konformizmu s ci o niskim poczuciu
wlasnej wartosci (Olszewska-Kondratowicz 1975, s. 55). Warto takze dodaé, ze
osoby $wiadome swoich ingracjacyjnych zachowan w istocie wytwarzajg wiecej
takich zachowan niz osoby ,nie§wiadome”. Osoby ,$wiadome” sa takze bardziej
sktonne niz inne do stosowania techniki pozytywnej autoprezentacji (Olszewska-
-Kondratowicz 1975, s. 56).

Wiezienna egzystencja sprowadza sie do funkcjonowania cztowieka w rozbu-
dowanej sieci spolecznej obejmujacej znaczng liczbe oséb i grup zgromadzonych
na niewielkiej powierzchni. Relacjami zdaje si¢ rzadzi¢ zasada maksymalizacji
wlasnego interesu, za$ wplywy — niejednokrotnie sprzeczne — pochodza od oséb
o odmiennych systemach wartosdci. Jakze czesto cztowiek jest izolowanym elemen-
tem zbiorowosci, ktérego stan i zachowanie wydaje sie by¢ uzaleznione od dwéch
parametréw opisujacych jego potoZenie: od czasu izolacji wieziennej oraz od czasu
pozostajacego do korica kary pozbawienia wolno$ci. Oba czynniki maja wptyw na
spos6b postepowania administracji zaktadu wobec skazanego. Czy w tak zaryso-
wanych okoliczno$ciach mozna oczekiwa¢ manipulacyjnych zachowan skazanych?
Pewien wglad umozliwiaja badania skazanych przebywajacych w Zaktadzie Kar-
nym w Pinczowie (Nowacki 2014). W wyniku badan ustalono, ze wraz z czasem
izolacji wieziennej skazanych pierwszy raz wzrasta ich podatno$¢ na manipulacje
skoncentrowane na deprecjacji innych. Wyniki badan pokazuja takze, ze wraz
z czasem izolacji skazanych kolejny raz zmniejsza si¢ ich podatno$¢ na manipula-
cje odwotujace sie do konformizmu. Rezultat badawczy wskazuje ponadto, ze nie
mniej niz 80% badanych skazanych mezczyzn nieuczestniczacych w podkulturze
grypserskiej wykazywato przynajmniej umiarkowana podatno$¢ na manipulacje
skoncentrowane na deprecjacji innych oraz odwotujace sie do konformizmu (No-
wacki 2014, s. 196-198). Ustalenia dotyczace manipulacyjnych zachowan wiez-
niéw zdaja sie sktania¢ do przypuszczenia, ze moga oni wykazywa¢ tendencje do
zachowan ingracjacyjnych wobec oddziatowych oraz wychowawcow.
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Techniki ingracjacji i ich wspétwystepowanie

Zagadnienie podstawowych technik ingracjacyjnych zostato szeroko opisane w lite-
raturze przedmiotu. Dla porzadku warto jednak przytoczy¢ zaproponowany przez
Jonesa (1964) podziat technik ingracjacyjnych. Wyréznia sie trzy podstawowe
techniki: podnoszenie wartosci partnera, manipulacje zwigzane z autoprezenta-
cja oraz konformizm (Witkowski 2000, s. 43). Jak podaje Witkowski, kombina-
cje zwigzane z autoprezentacja nie ograniczaja sie jedynie do przedstawienia sie
w pozytywnym S$wietle. Jak sie okazuje, ingracjator w pewnych sytuacjach moze
takze deprecjonowaé swoja warto$¢ (Witkowski 2000, s. 43).

Nawigzanie do technik ingracjacji skutkuje pojawieniem sie dalszych pytan,
ktére dotycza chociazby nasilenia ingracjacji, ilosci stosowanych technik, ale takze
ich kombinacji. Odnoszac sie do nasilenia zachowan o charakterze ingracjacyjnym
oraz ilosci stosowanych technik, wydaje sie, ze umiar bedzie jak najbardziej wska-
zany. Nadmiarowo$¢ w ich zakresie moze spowodowaé¢ odczytanie nieszczerych
intencji ingracjatora i przynie$¢ skutek odwrotny do oczekiwanego.

Istotne ustalenia dotyczace stosowanych technik oraz ich kombinacji poczyni-
fa Agnieszka Olszewska-Kondratowicz (1975), ktéra podkresla role typologii ludzi
ze wzgledu na rodzaj preferowanych technik ingracjacyjnych. Podstawe tej typo-
logii stanowig ple¢ oraz samoocena ingracjatora. Dobor technik bedzie zapewne
takze dostosowany do zaktadanych celéw oraz uzalezniony od kontekstu sytuacyj-
nego. Moga zatem pojawi¢ sie rézne ,wspdtwystepujace” i ,wspdtwykluczajace” sie
konfiguracje technik (Olszewska-Kondratowicz 1975, s. 57).

Trudno nie zgodzi¢ sie z tym co powiedziano powyzej. Kontekst sytuacyjny
skazanego charakteryzuje sie zwlaszcza licznymi ograniczeniami w zakresie reali-
zacji jego potrzeb. Oddzialowy i wychowawca maja kluczowe znaczenie w kwestii
ich urzeczywistnienia. Che¢ uzyskania ,czego$”, moze pobudza¢ ingracjatora do
twérczego rozwigzywania problemu i stosowania wiecej niz jednej techniki. Do
obrania takiej strategii moze naktania¢ przypuszczenie o powodzeniu takiej tak-
tyki. Ludzie zazwyczaj starajg sie by¢ skuteczni w tym, co robig. Przedstawiajac
siebie w korzystnym $wietle, nie zaszkodzi z rozmystem powiedzie¢ wychowawcy
co$, co podwyzszy jego samoocene. Prozaiczno$¢ zachowan ludzkich podpowia-
da, ze nalezy oczekiwa¢ raczej kombinacji technik niz tylko jednego izolowane-
go sposobu. Cho¢ tak tez moze sie zdarzy¢. W tym miejscu nasuwa sie pytanie
o mozliwe kombinacje technik ingracjacyjnych. Przypuszczam, Ze najbardziej
prawdopodobna jest kombinacja sktadajaca sie z dwéch technik, tj. podwyzszania
warto$ci partnera i wtasnej. Konkurencyjna kombinacja moze sie sktada¢ z technik
manipulowania samoocena oraz odwolywania sie do konformizmu. Pewne prze-
stanki sktaniaja autora do wskazania jako samodzielnej techniki — konformizmu.
Stuszno$¢ przypuszczen zweryfikuja wyniki badan.
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Metodologia badan wtasnych

Gléwnym celem badania byto rozpoznanie sktonnosci skazanych do ingracjacji
wobec oddzialowych i wychowawcéw. Cel badawczy zadecydowat o postawieniu
nastepujacych probleméw badawczych:

— Czy istnieje zwiazek miedzy wiekiem skazanych a sklonno$cig do ingracjacji?

— Czy istnieje zwigzek miedzy czasem pobytu w warunkach izolacji wieziennej
a sktonnos$cia do ingracjacji?

— Czy istnieje zwiazek miedzy czasem pozostalym do kotica kary pozbawienia
wolnosdci a sktonnoscia do ingracjacji?

— Czy skazani przebywajacy pierwszy raz w izolacji wieziennej r6znia sie skton-
noscig do ingracjacji od przebywajacych w niej kolejny raz?

— Czy skazani uczestniczacy w podkulturze grypserskiej r6znig sie sktonnoscia
do ingracjacji od skazanych nieuczestniczacych w tej podkulturze?

Badano nastepujace zmienne niezalezne: wiek, czas pobytu w izolacji wie-
ziennej, czas pozostaty do zakoniczenia kary pozbawienia wolnosci, liczba pobytéw
w izolacji, przynaleznos¢ do podkultury grypserskiej. Zmienne zalezne zostaty wy-
odrebnione za pomoca analizy czynnikowej otrzymanych wynikéw badan i beda
zaprezentowane w dalszej czesci artykutu.

Sformutowano nastepujace hipotezy badawcze:

H1. Skazani starsi wiekiem charakteryzuja sie wyzsza sklonnoscig do ingracjacji
niz skazani mtodsi wiekiem.

H2. Skazani o dluzszym czasie pobytu w warunkach izolacji wieziennej charak-
teryzuja sie nizsza sktonno$cia do ingracjacji niz skazani o krétszym czasie
pobytu w izolacji wieziennej.

H3. Skazani o dtuzszym czasie pozostajacym do konca kary pozbawienia wolnosci
charakteryzujg sie wyzsza sktonno$cia do ingracjacji niz skazani o krétszym
czasie pozostajacym do zakonczenia kary.

H4. Skazani przebywajacy pierwszy raz w izolacji wieziennej charakteryzuja sie wyz-
sza sklonnoscig do ingracjacji niz skazani przebywajacy kolejny raz w izolacji.

H5. Skazani uczestniczacy w podkulturze grypserskiej i nieuczestniczacy w tej
podkulturze nie réznia sie sktonnoscia do ingracjacji.

W celu udzielenia odpowiedzi na postawione problemy badawcze i zweryfi-
kowania sformutowanych hipotez przyjeto metode sondazu diagnostycznego oraz
metody analizy statystyczno-poréwnawczej. Odpowiednio do przyjetej metody
zastosowano technike ankiety oraz technike wywiadu. Za narzedzie badawcze
postuzyt autorski Kwestionariusz Ankiety do Badania Sktonno$ci do Ingracjacji.
Badani zajmujg stanowisko wobec pytan i stwierdzen, zaznaczajac odpowiednia
cyfre na 5-stopniowej skali Likerta. Kontrolowano nastréj skazanych na jedena-
stostopniowej skali Likerta — Jak si¢ Pan dzisiaj czuje?. Kwestionariusz ankiety
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zawiera takze pule pieciu pozycji upodobnionych do pytan skal weryfikacyjnych
z inwentarzy osobowosci, gtéwnie skali , Klamstwa” (Kt) z MPI Eysenecka (Choy-
nowski 1968, s. 51-95; Drwal 1981, s. 144-145). Kwestionariusz ankiety zawiera
takze specjalnie dobrane tzw. Zabigkane Stowa: Wolnos¢ to stan umystu. Stowa te
zostaty wprowadzone po to, aby kontrolowaé, czy na sposéb postrzegania $wiata
(tu bodzcéw w postaci pytan i stwierdzenr kwestionariuszowych) wptywajg inne
niekontrolowane czynniki (Marcus 2009, s. 56). Badano takze zgodno$¢ deklara-
cji skazanego do okre$lonego zachowania (zobowigzania sie do udzialu w dru-
giej czedci badania) z zachowaniem (osobistym i ochotniczym zgtoszeniem sie do
drugiej czesci badania). Analizowano réwniez czy miedzy skazanymi ochotniczo
zgtaszajacymi sie a niezglaszajacymi sie do badania wystepujg réznice w skton-
nosci do ingracjacji.

Aby uzyska¢ probe reprezentatywna dla populacji skazanych dobér wiezniow
byt losowy. Udziat w badaniu byt dobrowolny. Po uzyskaniu zgody skazanego
na badanie, oméwiono procedure badawcza, tj. powiadomiono go, ze badanie
bedzie realizowane dwuetapowo (po czterech dnia skazany miat osobiscie zglosi¢
gotowos¢ do uczestnictwa w drugiej czesci badania). Udzielono mu instruktazu
odnos$nie do ustosunkowania sie do stwierdzen zawartych w ankiecie. Podkre-
$lono potrzebe zastanowienia sie przed udzieleniem odpowiedzi. Poinformowano
osadzonych, ze mogg na kazdym etapie zrezygnowaé z uczestnictwa w badaniu.
W przypadku Zaktadu Karnego w Pificzcowie badanie prowadzono w $wietlicach
oddziatéw mieszkalnych. Natomiast w Zaktadzie Karnym w Trzebini zrealizowano
je w pokoju psychologa, ze wzgledéw organizacyjnych jednoetapowo. Badanym
w Zaktadzie Karnym w Pificzowie, ktérzy nie zgtosili sie do drugiej czesci badania,
prowadzacy przypomniat o ich deklaracji. Starano sie¢ zadba¢ o odpowiednia ja-
kos$¢ kontaktu badacz-badany. Badanie zwienczata krétka rozmowa ze skazanym,
ktorej celem byto m.in. pozyskanie danych do analizy statystycznej.

W badaniu wzieto udziat 508 skazanych (N = 508). Odrzucono materiat
badawczy z 7 kwestionariuszy (w zwiazku z odmowa wziecia udzialu w drugiej
czesci badania). Do analizy statystycznej wykorzystano wyniki badania 469 skaza-
nych dorostych mezczyzn nieuczestniczacych w podkulturze grypserskiej (93,6%)
oraz 32 w niej uczestniczacych (6,4%). Niewiele ponad 64% badanych to skazani
przebywajacy pierwszy raz w wiezieniu, pozostali przebywali w izolacji kolejny
raz (35,9%).

Tabela 1. Wiek badanych

Badani Wezesna dorostoéé | Srednia dorostoé¢ | Pézna dorostosé
M 24,22 40,06 62,69
Skazani dorosli SD 2,99 8,49 2,72
N 241 247 13

Zrédto: badanie wiasne.
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Tabela 2. Czas pobytu w izolacji wieziennej oraz czas pozostaty do konca kary badanych

. Czas pobytu Czas pozostaly do konca kary

Badani . L . L ‘-

w izolacji wieziennej pozbawienia wolnosci
Skazani M 18,08 30,76
wazd sD 29,2 48,50
pierwszy raz N 321 391
M 11,35 23,66
Skazani kolejny raz SD 16,83 27,54
N 180 180

Zrédto: badanie wiasne.

W Zaktadzie Karnym w Pinczowie (jednostka typu zamknietego) badania
trwaty od 19 grudnia 2014 do 19 marca 2016 r. (N 396), natomiast w Zaktadzie
Karnym w Trzebini (jednostka typu poélotwartego) przeprowadzono je w dniach
16-20 listopada 2015 r. (N 105). Wyksztalcenie respondentéw przedstawiato sie
nastepujaco: podstawowe — 22,4%, gimnazjalne — 20,4%, zasadnicze zawodowe
— 32,7%, $rednie — 22,2%, wyzsze 2,4% badanych.

Wyniki badan

Dla 18 pytan kwestionariusza badawczego! sktonnosci do ingracjacji, stosujac ana-
lize czynnikowa metoda gtéwnych sktadowych, okreslono eksploracyjnie konstrukt
wymiarowy. Zgodnie z zaleceniem Field’a (2013), z uzyciem macierzy przeciwo-
brazéw;, okreslono wartosci KMO dla poszczegdlnych pytan, precyzujac, czy s one
na tyle spdjne z pozostatymi pytaniami narzedzia, by mozna je pozostawi¢ w ana-
lizie. 17 pytan uzyskalo zadowalajace indywidualne wtasciwosci pomiarowe KMO.
Tylko pytanie P22. W trosce o swojq opinie u wychowawcy mozna troche naktamaé
(KMO = 0,512) uzyskalo warto$¢ umiarkowang. Jednak ze wzgledu na wartosé¢
diagnostyczna tego pytania, uwzgledniono je w analizie.

Miara adekwatno$ci doboru dla catej proby (wszystkich pytan) wynosita
w pelni akceptowalne KMO = 0,879, co oznacza zadowalajaca adekwatnosé¢ po-
bierania prébek do analizy. Test sferycznosci Barletta [Chi? (153) = 2158,85;
p < 0,001] wykazal, ze korelacje miedzy poszczeg6lnymi wymiarami byly wystar-
czajaco duze, by przeprowadzi¢ ekstrakcje czynnikéw (Bedynska, Brzezicka 2007).

Zaréwno wykres osypiska, jak i kryterium Kaisera wskazaty rozwigzanie tréj-
czynnikowe, wyjasniajace razem 43,54% wariancji. Oznacza to, ze biorac pod
uwage podejscie eksploracyjne dla tworzonego narzedzia do pomiaru sklonnosci
do igracjacji badani traktowali udzielane odpowiedzi jako odpowiedzi dla trzech

1 P17, P18, P19, P21, P22, P23, P25, P28, P29, P30, P31, P32, P33, P34.
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wyraznie rozdzielnych wymiaréw. Do ekstrakeji czynnikéw uzyto metody Varimax
(Field 2013).

Pierwszy wyekstrahowany wymiar (czynnik), nazwany Podwyzszanie Wartosci
Partnera i Wtlasnej, zawiera stwierdzenia o tresci $wiadczacej, ze warto jest powie-
dzie¢ co$ przyjemnego, przyjaznego oddzialowemu/wychowawcy lub pokaza¢ sie
im z dobrej strony, np.: P21. Na osobnosci mozna powiedzie¢ oddzialowemu co$
dobrego o nim. Czynnik ten wyjasnia 29,05% wariancji. Czynnik drugi — Konfor-
mizm - zlozZony jest ze stwierdzen o konotacji wskazujacej, ze warto zgadzac sie
z opiniami, pogladami oraz zapatrywaniami oddziatowych/wychowawcéw, np.:
P18. Warto zgadza¢ si¢ z pogladami wyrazanymi przez wychowawce. Czynnik ten
wyjasnia 7,535% wariancji.

Tabela 3. Wyniki analizy czynnikowej danych uzyskanych za pomocq Kwestionariusza Ankiety
do Badania Sktonnosci do Ingracjaciji

P . .
O\(jvarizzs,:?e Manipulacja
Nr Pytania ‘ Konformizm Wtasnym
Partnera ) .
. . Wizerunkiem
i Wiasnej
P o P21 .Na osobnostlzl mozna pow'led2|ec 763 174 128
oddziatowemu co$ dobrego o nim.
P31 Mozna wspomnie¢ wychowawcy
P31 |o pozytywnej opinii o nim (zastyszanej ,664 ,083 ,081
od innych osadzonych).
P32 P32 ‘No osobnoscll mozna pOW|eij|ec 662 141 261
oddziatowemu co$ dobrego o sobie.
P25 P25 Jezeli ceni .SIQ .w?/chowowce, to 642 195 188
warto mu to powiedzie¢.
P19 Oczekujgc co$ od wychowaw-
P19 |cy, warto powiedzie¢ mu co$ dobrego ,627 ,250 ,039
o nim.
P17 P]‘7,Chc’qc co.s uzyskag, mo.zna powie- 576 148 nz
dzie¢ cos przyjemnego oddziatowemu.
P34 P34 Wcrto pokaza¢ sie z dobrej strony 492 340 19
oddziatowemu
P18 P18 .Wor’ro. zgadzac¢ sie z poglgdami 097 740 147
wyrazanymi przez wychowawce.
P33 P33 .Oplaca sie przychyla¢ do opinii 155 738 011
wyrazanych przez wychowawce.
P28 Popieranie zapatrywan oddziato-
P 28 |wego dobrze sprzyja relacjom (z tym ,279 ,529 ,195
oddziatowym).
P23 P23 W rosz\{vl-e z oddziatowym moz- 253 428 1026
na akceptowac jego poglady.

(s. 109-122) 133



Zbigniew Nowacki

Po\c/lvwc/]y;(s;zg:;'\le Manipulacja
Nr Pytania Konformizm Wtasnym
Partnera : .
. . Wizerunkiem
i Wtasnej
P22 P22 W tros:ce 0 swojq opinie ulwycho- 1009 226 742
wawcy mozna troche naktamac.
P29 Mozna popiera¢ przekonania wy-
P 29 | chowawcy, jezeli to moze przynies¢ ko- ,021 437 ,611
rzysc.
P30 P30,Jck.n|kt nlc-.z styszy, to mozna przy- 357 221 577
znac racje oddziatowemu.
Warto$¢ wtasna czynnika 5,228 1,356 1,253
% wyjasnionej wariancji 29,045 7,535 6,960
% skumulowany 29,045 36,579 43,539
Alfa-Cronbacha 0,803 0,636 0,484

Zrédto: badanie wiasne.

Metoda wyodrebniania czynnikéw — Gtéwnych sktadowych. Metoda
rotacji — Varimax z normalizacjq Kaisera.

Trzeci czynnik zostal nazwany Manipulacja Wtasnym Wizerunkiem, poniewaz za-
wiera stwierdzenia wskazujace na to, ze w trosce o swojg opinie¢ mozna manipulo-
wa¢ informacja/sytuacja, np.: P22 W trosce o swoja opinie u wychowawcy mozna
troche naktamaé. Czynnik ten wyjasnia on 6,96% wariancji.

W celu okre$lenia poziomu rzetelnosci (rzetelno$ci rozumianej jako cecha
oznaczajaca doktadno$é pomiaru) kwestionariusza obliczono statystki Alfa-Cronba-
cha?. Rzetelno$¢ skali Podwyzszanie Wartos$ci Partnera i Wiasnej ztozonej z 7 po-
zycji: P17, P19, P21, P25, P31, P32, P34 wynosi a = 0,803, czyli skala cechuje sie
zadowalajacg rzetelnodcia. Rzetelno$¢ skali Konformizm zlozonej z 4 pozycji: P18,
P23, P28, P33 wynosi a = 0,636, czyli skala cechuje sie niska ale satysfakcjonu-
jaca rzetelnoscia. Rzetelno$¢ skali Manipulacja Wtasnym Wizerunkiem zlozonej
z 3 pozycji: P22, P29, P30 a = 0,484, cechuje sie bardzo niska rzetelnoscia, ktéra
spowodowana jest przede wszystkim matg liczbg pozycji. Natomiast indywidual-
ne warto$ci KMO pozycji skali posiadajg akceptowalne wartosci. Odrzucenie skali
zubozyloby eksploracyjnie okreslony konstrukt wymiarowy. Dlatego ze wzgledéw
poznawczych skale uwzgledniono w analizie.

Obliczone miary statystyczne dla czynnika Podwyzszanie Warto$ci Partnera
i Witasnej wykazatly, ze ten czynnik charakteryzowat sie umiarkowanym zréz-

2 Poniewaz wszystkie skale dla pytan kwestionariusza badawczego byly takie, wynik wymiarowy
byt $rednia dla wynikéw poszczegélnych pytan.
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nicowaniem. Aby sprawdzi¢ normalno$¢ rozktadu wynikéw zastosowano test
Kolmogorowa-Smirnowa, ktéry sprawdza sie dla duzych grup. Statystyka oraz
istotno$¢ dla tego testu wykazaly, ze rozkiad danych nie byt zgodny z rozkta-
dem normalnym (p < 0,001). Statystyka skosno$ci (SK) wskazala nieznaczna
lewosko$nosé¢, czyli przewage wartosci nizszych od $redniej, natomiast statystyka
kurtozy (KU) wskazata niewielka leptokurtyczno$é, czyli koncentracje wynikéw
wokot $redniej.

Tabela 4. Miary statystyczne uzyskanych czynnikow

Czynnik N M SD R s? Me K-S SK KU

Podwyzszenie
Wartosci
Partnera
i Wiasnej

Konformizm 501 3,5 0,63 3,5 0,39 35 |0,108**| -0,38 0,21

501 3,7 0,63 329 | 0,394 | 3,71 |0,083**| -0,48 0,46

Manipulacja
Wtasnym 501 3,1 0,75 4,00 0,56 3,3 |0,123**| -0,245 | -0,315

Wizerunkiem

** p < 0,001
Zrédto: badanie wiasne.

Konformizm jako czynnik charakteryzowat sie umiarkowanym zréznicowa-
niem. Rozktad czynnika nie byt zgodny z rozktadem normalnym (p < 0,001).
Statystyka sko$nosci (SK) wskazala nieznaczng lewoskosnosé, czyli przewage war-
todci nizszych od sredniej, natomiast statystyka kurtozy (KU) wskazata niewielka
leptokurtycznosé, czyli koncentracje wynikéw wokoét $redniej.

Takze czynnik Manipulacja Wiasnym Wizerunkiem charakteryzowat sie umiar-
kowanym zréznicowaniem. Rozktad czynnika nie byt zgodny z rozktadem normal-
nym (p < 0,001). Statystyka skosnosci (SK) wskazata nieznaczng lewoskosnos¢,
czyli przewage wartosci nizszych od $redniej, natomiast statystyka kurtozy (KU)
wskazata umiarkowang platykurtycznosé, czyli mata koncentracje wynikéw wokoét
$redniej, a duzo wynikéw skrajnych.

W celu weryfikacji zwiazku miedzy uzyskanymi czynnikami przeprowadzo-
no analize korelacji. Zastosowano nieparametryczny test korelacji rho Spearmana
oparty na rangach, ktérego witasciwosci pozwalaja na dobre oszacowanie wspot-
czynnikéw korelacji w przypadku zaburzonych rozkladéw zmiennych. Wspét-
czynniki wskazuja, ze wraz ze wzrostem sklonnosci do Podwyzszania Wartosci
Partnera i Wlasnej rosnie umiarkowanie wymiar Manipulacji Wiasnym Wizerun-
kiem (p < 0,001) oraz silnie ro$nie sktonno$¢ do Konformizmu (p < 0,001).
Wraz ze wzrostem Konformizmu stabo wzrasta sktonno$¢ do Manipulacji Wiasnym
Wizerunkiem (p < 0,001).
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Tabela 5. Wspoétezynniki korelacji rangowej rho Spearmana pomiedzy uzyskanymi czynnikami

Podwyzszanie Manipulacja
Zmienne Wartosci Partnera Konformizm Wtasnym
i Witasnej Wizerunkiem
Podwyzszanie Wspdtczynnik korelacji
Wartosci Istotno$¢ (dwustronna)
Partnera N
i Wtasnej
Konformizm Wspotczynnik korelacji ,501 =
Istotno$¢ (dwustronna) ,000
N 501
*% *%
Manipulacja Wspotczynnik korelacji ,343 ,260
Wtasnym Istotnos¢ (dwustronna) /000 ,000
Wizerunkiem N 501 501

** p < 0,001
Zrédto: badanie wiasne.

W celu weryfikacji hipotezy o zwigzku nastroju badanych ze sktonnoscia do
zachowan ingracjacyjnych przeprowadzono analize korelacji. Nastrdj byt badany
z uzyciem 11-stopniowej skali Likerta (Jak sie Pan dzisiaj czuje?). Zastosowano
nieparametryczny test korelacji tau-b Kendalla, ktérego wtasciwosci sprawdzaja
sie dobrze dla danych porzadkowych i skal o matych zakresach. Zadna z korela-
cji nie byta istotna statystycznie, a wiec mozna wnioskowaé, ze nastrdj badanych
(samopoczucie) nie wptywal na wyniki badania.

Tabela 6. Wspotczynniki korelacji tau-b Kendalla pomiedzy uzyskanymi czynnikami a dekla-
racjq badanych o ich nastroju

Zmienne Jak sie Pan dzisiaj czuje?

Podwyzszanie Wartosci Partnera i Wtasnej Wspotczynnik korelacji 0,066

Istotno$¢ dwustronna 0,051

N 501
Konformizm Wspotczynnik korelacji -0,001

Istotno$¢ dwustronna 0,985

N 501
Manipulacja Wtasnym Wizerunkiem Wspoétczynnik korelacji 0,06

Istotno$¢ dwustronna 0,083

N 501

Zrédto: badanie wiasne.

Kwestionariusz zawierat takze skale ktamstwa (KL). W celu sprawdzenia
zwigzku miedzy s$rednig arytmetyczng liczby punktéw uzyskanych na skali ktam-
stwa a wymiarami kwestionariusza przeprowadzono analize korelacji z uzyciem
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nieparametrycznego testu korelacji tau-b Kendalla. Tylko jedna z korelacji, tj. mie-
dzy Skala Ktamstwa a czynnikiem okreslonym jako Manipulacja Wtasnym Wize-
runkiem (tau-b Kendalla -0,118), byta istotna statystycznie. Jest to jednak bardzo
niska warto$¢ wspétczynnika korelacji, ktéra nalezy interpretowa¢ jako brak kore-
lacji lub bardzo staba korelacje miedzy zmiennymi (Bedynska, Cypryaniska 2013,
s. 201). Mozna zatem wnioskowa¢, ze wyniki badania sa wiarygodne.

Tabela 7. Wspotczynniki korelacji tau-b Kendalla pomiedzy uzyskanymi czynnikami a wynika-
mi w skali klamstwa badanych

Zmienne Skala Ktamstwa

Podwyzszanie Warto$ci Partnera i Wtasnej Wspotczynnik korelaciji -0,047

Istotno$¢ dwustronna 0,185

N 501
Konformizm Wspotczynnik korelacji 0,048

Istotno$¢ dwustronna 0,985

N 501
Manipulacja Wtasnym Wizerunkiem Wspoétczynnik korelacji -0,118**

Istotno$¢ dwustronna 0,001

N 501

** p < 0,001
Zrédto: badanie wiasne.

Na sposéb postrzegania $wiata moze wplywaé prawie wszystko, co pojawia
sie w umysle cztowieka — takze jedno czy dwa zablakane stowa. Kontrolowano,
czy stowa, na ktére skazany moze by¢ wrazliwy, beda na niego oddziatywaé. Na
poczatku drugiej czesci kwestionariusza ankiety zamieszczono bodziec w postaci
stéw: Wolnos¢ to stan umystu. Zadna z korelacji nie byta istotna statystycznie,
mozna zatem wnioskowaé¢ o wiarygodnosci wynikow badania.

Tabela 8. Wspotczynniki korelacji tau-b Kendalla pomiedzy uzyskanymi czynnikami a Zabtg-
kanymi Stowami: Wolno$¢ to stan umystu

. Zabtgkane Stowa:
Zmienne s
Wolnos¢ to stan umystu

Podwyzszanie Wartosci Partnera i Wtasnej Wspoétczynnik korelacji 0,039

Istotno$¢ dwustronna 0,30

N 501
Konformizm Wspoétczynnik korelacji -0,011

Istotno$¢ dwustronna 0,781

N 501
Manipulacja Wtasnym Wizerunkiem Wspoétczynnik korelacji -0,006
Istotno$¢ dwustronna 0,878
N 501

Zrédto: badanie wiasne.
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Aby oceni¢ czy miedzy skazanymi zgltaszajacymi sie (wlasnowolny i ochot-
niczy charakter uczestnictwa) a niezglaszajacymi sie do drugiej czesci badania
(dobrowolny charakter uczestnictwa, ale prowadzacy badanie przypominat skaza-
nemu o jego deklaracji) wystepuja réznice w sktonnosci do ingracjacji wykona-
no analize miedzygrupowsg, gdzie zmienng niezalezng byt podziat skazanych ze
wzgledu na forme uczestnictwa w badaniu a zmiennymi zaleznymi bylty wymiary
uzyskane drogg analizy czynnikowej. Analiza réznic dla czynnika Konformizm nie-
parametrycznym testem rangowym U Manna-Withneya wykazala, ze réznice sa
istotne statystycznie (p < 0,05). Skazani zgtaszajacy sie do drugiej czesci badania
samodzielnie byli bardziej sktonni do Konformizmu niz skazani niezgtaszajacy sie
do badania. Nie bylo za$ réznic miedzy skazanymi zglaszajacymi sie a niezgta-
szajacymi sie do badania w kwestii sktonno$ci do ingracjacji w zalezno$ci od
zmiennej Podwyzszanie Warto$ci Partnera i Wiasnej, a takze zmiennej Manipulacja
Wiasnym Wizerunkiem. Zachowanie w formie samodzielnego zgtoszenia sie do
drugiej czesci badania zapowiada dyspozycje skazanego do konformistycznego za-
chowania (niczym niezagrozona ingracjacja, poniewaz zachowanie jest oczekiwane
przez badacza). Sktonnosci, ktéra ujawnia, i ktéra potwierdza rezultat badawczy.

Rezultat badawczy warto takze rozpatrywaé¢ w kategoriach zgodnosci dekla-
racji badanych z ich zachowaniem. Wykazano, ze az 66,07% skazanych z wtasnej
inicjatywy zgtosito sie do drugiej czesci badania. Natomiast tylko 33,93% skaza-
nych prowadzacy badanie musial przypomnie¢ o ich deklaracji. Wydaje sie, ze
znaczaca liczba skazanych, w przypadku ktérych wystapita zgodnosé¢ deklaracji
z ich zachowaniem, zdaje sie dobrze $wiadczy¢ o wiarygodnosci wynikéw.

Tabela 9. Uzyskane czynniki a formy zgtaszania sie do drugiej czesci badania

Badani
zgtaszajqcy sie do
drugiej czesci badania

Badani niezgtaszajqcy
sie do drugiej czesci
badania samodzielnie

Zmienne samodzielnie . U Z 2}
(N =222) (N = 114)
$rednia suma srednia suma
ranga rang ranga rang
Podwyzszanie
Wartosci 170,04  |37749,00 | 165,50 | 18867,00 |12312,000 |-0,407 | 0,684
Partnera
i Wtasnej
Konformizm 175,95 39060,50 | 154,00 17555,50 |11000,500 |-1,980* |0,048
Manipulacja
Wiasnym 165,09 36650,00 | 175,14 19966,00 |11897,000 |-0,907 0,365
Wizerunkiem
*p < 0,05

Zrédto: badanie wiasne.
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Odnotowano, zZe czas obecnego pobytu w izolacji wieziennej nie ma zwigzku
z wynikami badania. Za$ im dluzszy jest czas pozostaly do korica kary, tym wieksza
jest sktonnos¢ badanych do Podwyzszania Wartosci Partnera i Wtasnej (p < 0,001).
Natomiast im starsi byli badani, tym wieksza ich sktonno$¢ do Konformizmu
(p < 0,001), a mniejsza do Manipulacji Wiasnym Wizerunkiem (p < 0,05).

Tabela 10. Wspotczynniki korelacji rangowej rho Spearmana pomiedzy uzyskanymi czynnika-
mi a zmiennymi: wiek, czas izolacji wieziennej, czas pozostaty do konca kary

Czas Czas
Zmienne Wiek izolacji pozostaty
wieziennej do konca kary
Podwyzszanie Wspéic?.ynnik 0,037 0,072 0,144**
Wartokci korelaciji
Istotnos¢ 0,409 0,107 0,001
Partnera
i Wiasnej dwustronna
N 501 501 501
Wspotezynnik 0,126** 0,002 0,039
korelaciji
Konformizm Istotno$é 0,005 0,970 0,382
dwustronna
N 501 501 501
Wspotczynnik -0,108* -0,012 -0,063
Manipulacja korelaciji
Wtasnym Istotnos¢ 0,015 0,787 0,159
Wizerunkiem dwustronna
N 501 501 501

* p < 0,05** p < 0,001
Zrédto: badanie wiasne.

Aby oceni¢ czy miedzy skazanymi przebywajacymi pierwszy raz w izolacji
wieziennej a przebywajacymi w niej kolejny raz wystepuja réznice w sklonnosci
do ingracjacji wykonano analize miedzygrupowa, gdzie zmienna niezalezna byt
podziat skazanych z uwagi na to, czy jest to ich pierwszy, czy tez kolejny pobyt
w izolacji, a zmiennymi zaleznymi byly wymiary uzyskane droga analizy czynni-
kowej. Analiza réznic dla czynnika Konformizm nieparametrycznym testem rango-
wym U Manna-Withneya wykazata, ze réznice sg istotne statystycznie (p < 0,05).
Skazani przebywajacy pierwszy raz w izolacji wieziennej byli bardziej sktoni do
Konformizmu niz skazani przebywajacy w niej kolejny raz. Nie bylo za$ réznic
miedzy skazanymi przebywajacymi pierwszy i kolejny raz w izolacji wieziennej
w kwestii sktfonnosci do igracjacji przez Podwyzszanie Wartosci Partnera i Wiasnej,
a takze zmienna Manipulacja Wtasnym Wizerunkiem.
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Tabela 11. Uzyskane czynniki a liczba pobytow w izolaciji

Przebywajqcy Przebywajqcy
pierwszy raz kolejny raz
. w izolacji wieziennej | w izolacji wieziennej
Zmienne (N — 32]) (N — ]80) U Z P
$rednia suma srednia suma
ranga rang ranga rang
Podwyzszanie
Wrtosdl 256,90 |82465,00 | 240,48 |43286,00 | 26996000 | -1,222 | 0,222
Partnera
i Wiasnej
Konformizm 263,00 |84421,50 | 229,61 |41329,50 | 25039,500 | -2,498* 0,012
Manipulacja
Wiasnym 247,40 |79415,00 | 257,42 |46336,00 | 27734,000 -0,751 0,453
Wizerunkiem

*p < 0,05
Zrédto: badanie wiasne.

Uwzglednienie samopodziatu spoteczno$ci wieziennej na skazanych grypsuja-
cych i niegrypsujacych pozwala zauwazy¢, ze pomiedzy tymi podgrupami nie ma
réznic w sktonnosci do ingracjacji poprzez Podwyzszanie Warto$ci Partnera i Wta-
snej ani przez Konformizm, ani Manipulacje Wilasnym Wizerunkiem.

Tabela 12. Uzyskane czynniki a uczestniczenie badanych w strukturach drugiego zycia zakta-

du karnego
Niegrypsujqcy Grypsujacy
(N = 469) (N =32)
Zmienne U A P
Srednia srednia suma
suma rang
ranga ranga rang
Podwyzszanie
Wartosci 249,29 | 11691,50 | 276,08 | 8834,50 | 6701,500 | -1,016 0,310
Partnera
i Wtasnej
Konformizm 253,90 | 119080,00 | 208,47 | 6671,00 | 6143,000 -1,733 0,083
Manipulacja
Wiasnym 250,41 11744450 | 259,58 | 8306,50 | 7229,500 -0,350 0,727
Wizerunkiem

Zrédto: badanie wiasne.

Odnotowano takze, ze im wiecej razy badany przebywat w izolacji wigzien-
nej, tym nizsza sktonno$¢ do Konformizmu (p < 0,05). Natomiast nie ujawniono
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zwigzku miedzy liczba pobytéw w wieziennej izolacji a Sktonno$cia do Podwyz-
szania Warto$ci Partnera i Wlasnej oraz Manipulacja Wtasnym Wizerunkiem.
Ukazane zaleznosci sa istotne na najnizszym, ale satysfakcjonujacym poziomie
statystycznym. Doswiadczenie zdobywane w trakcie kolejnych pobytéw w izolacji
wieziennej uswiadamia skazanemu, ze jest wysoce prawdopodobne, ze konformi-
styczne zachowanie wobec przedstawiciela grupy obcej zostanie odebrane jako
podejrzane i nieszczere. Lepiej zatem wkrada¢ sie w taski funkcjonariusza innymi
sposobami.

Tabela 13. Wspotczynniki korelacji tau-b Kendalla dla uzyskanych czynnikéw a liczbg pobytéw
w izolacji wieziennej

Zmienne !_ICZbG,, po.by‘.tow X
w izolacji wieziennej
Podwyzszanie Wartosci Partnera i Wtasnej Wspotczynnik korelacji -0,036
Istotno$¢ dwustronna 0,314
N 501
Konformizm Wspoétczynnik korelacji -0,081*
Istotno$¢ dwustronna 0,027
N 501
Manipulacja Wtasnym Wizerunkiem Wspotczynnik korelacji -0,033
Istotno$¢ dwustronna 0,369
N 501

*p < 0,05
Zrédto: badanie wiasne.

Dyskusija

Wiezienna egzystencja to rzeczywisto$¢ szeroko rozumianego wplywu spotecznego
w obrebie spotecznosci wieziennej (Nowacki 2009, s. 122-133, 2010, s. 121-129,
2013, s. 188-194). Wpltywu, ktdry jest niejako wpisany w statutowa dziatalnos¢
Stuzby Wieziennej — wychowawca (i nie tylko wychowawca) ma wszakze pozy-
tywnie oddziatywaé na osobe skazanego. Ale takze préb wptywania skazanych na
personel wiezienia. Z niewielkim ryzykiem btedu mozna zaktadaé, Ze obie stro-
ny zbiorowosci wieziennej majg motywacje oddziatywania na partnera interakcji.
Niniejsze opracowanie jest relacja z badania sklonnosci skazanych do ingracjacji
wobec oddziatowych i wychowawcéw, czyli intencjonalnego wptywania skazanych
na tychze funkcjonariuszy Stuzby Wiezienne;.

Wykres osypiska oraz kryterium Keisera wykazaly, ze sktonno$¢ skazanych do
ingracjacji nie sprowadza sie do jednolitego wymiaru, lecz stanowi tréjczynnikowy
konstrukt wyjasniajacy 43,54% wariancji. Pierwszy z wyekstrahowanych czynni-
kéw, a mianowicie Podwyzszenie Warto$ci Partnera i Witasnej, wyjasnia 29,05%
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wariancji. Jest on kombinacja dwu technik ingracjacji: podwyzszania wartosci wia-
snej i partnera interakcji. Drugi czynnik, tj. Konformizm, bedac egzemplifikacja
pojedynczej techniki, wyjasnia 7,53% wariancji. Trzeci czynnik, okreslony jako Ma-
nipulacja Wiasnym Wizerunkiem, jest konfiguracja dwéch technik (konformizmu
i podwyzszania wtasnej wartosci), i wyjasnia 6,99% wariancji. Procent wariancji
wyjasniany przez pierwszy czynnik wskazuje wazny motyw ingracjacyjnych zacho-
wan skazanych — che¢ uzyskania ,,czegos”. Ustalono, ze im starsi byli badani, tym
wieksza jest ich sktonno$é do Konformizmu (p < 0,001), a mniejsza do Manipu-
lacji Wtasnym Wizerunkiem (p < 0,05). Pierwsza hipoteza cze$ciowo potwierdzita
sie. Natomiast nie potwierdzita sie druga hipoteza — czas izolacji wieziennej nie
réznicuje sktonnosci do ingracjacji. Wykazano takze, ze im dluzszy jest czas po-
zostajacy do konca kary, tym wieksza jest sktonno$¢ badanych do Podwyzszania
Wartosci Partnera i Wilasnej (p < 0,001). A zatem, trzecia hipoteza cze$ciowo
potwierdzita sie. Dowiedziono réwniez, Ze wiezniowie przebywajacy pierwszy raz
w izolacji wieziennej sa bardziej sktonni do stosowania Konformizmu niz skazani
kolejny raz (p < 0,05). W zakresie Podwyzszania Warto$ci Partnera i Wiasnej
oraz Manipulacji Wiasnym Wizerunkiem nie stwierdzono istotnych réznic miedzy
skazanymi przebywajgcymi po raz pierwszy i kolejny w izolacji wieziennej. Po-
wyzsze wyniki oznaczaja czeSciowe potwierdzenie sie czwartej hipotezy. Natomiast
catkowicie potwierdzita sie hipoteza piata — wyniki przedstawiajg brak zwigzku
miedzy przynalezno$cig podkulturowg a sktonnoscia do ingracjacji.

Konkludujac. Zaznacza sie zmienno$¢ w zakresie sktonnosci skazanych do in-
gracjacji. Wraz ze zblizajacym sie koncem kary zmniejsza sie sktfonnos¢ skazanych
do Podwyzszania Wartosci Partnera i Wtasnej. Do$wiadczenie ponownego uwiezie-
nia zdaje sie zmniejsza¢ sktonno$¢ do Konformizmu. Natomiast przynalezno$é¢ do
podkultury grypserskiej nie ma zwigzku ze sklonnoscig skazanych do ingracjacji.

Co zatem moze sprzyja¢ wieziennym ingracjatorom? Wydaje sie, Ze inicjuje
ja niepohamowana che¢ uzyskania ,,czegos”. Realizacje dalekowzrocznych projek-
téw wieziennego ingracjatora utatwia bezposredni charakter ingracjacji (twarza
w twarz). Dogodna okolicznoscia jest czas jakim dysponuje skazany (ograniczony
jedynie terminem konca kary). Pomaga akceptacja zachowania przez wspolosa-
dzonych. O skutecznodci ingracjacji moze decydowaé brak jakichkolwiek moral-
nych zahamowan ingracjatora. W takich uwarunkowaniach ktamstwo, zwtaszcza
zachowaniem lub postepowaniem, ma duze prawdopodobienstwo powodzenia.
Sktonno$¢ do ingracjacji skazanych mozna wyjasni¢ zaleznos$cia ich wieziennej
egzystencji od oddziatowych i wychowawcéw. Ingracjacyjne inklinacje moga by¢
spowodowane charakterem relacji miedzy osobami pozbawionymi wolno$ci a per-
sonelem instytucji (jednostki penitencjarnej).

O istnieniu instytucji ingracjogennych przekonuje wielu badaczy (Cooley 1922,
s. 352-353; Jones 1964 za: Lis-Turlejska 1976, s. 331; Goffman 1981, s. 306-310,
s. 321; Grzywa 2010, s. 74, 81-82). Relacje miedzyosobowe w takich instytucjach
znaczaco utrudniajg, a moze nawet uniemozliwiaja ich funkcjonowanie bez ingra-
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cjacji (Grzywa 2010, s. 81-82). Anna Grzywa wskazuje takze warunek konieczny
i wystarczajacy efektywnej ingracjacji. Czyli odpowiednio, ze strony ingracjatora
— jego site psychiczng ukierunkowang na uzyskanie ,czego$” w spos6b nieuczci-
wy, natomiast ze strony ingracjonowanego — podatno$é, swego rodzaju gotowosé
odbioru zachowan ingracjacyjnych oraz w zréznicowanym stopniu u$wiadamiana
zgoda na zabiegi ingracjacyjne (Grzywa 2010, s. 79).

Jak podaje Erwing Goffman, aby wywrze¢ zamierzone wrazenie niekoniecz-
nie trzeba sie posuwa¢ do ktamstwa. Mozna stosowaé przemilczenia, zamierzo-
na dwuznacznoé¢ oraz aluzje. Zycie codzienne dostarcza przyktadéw, ze mozna
wykorzystywa¢ implikacje ktamstwa, nie posuwajac sie wprost do ktamstwa jako
takiego (Goffman 1981, s. 105).

Abstract: The Ingratiation Tendency of Convicted People

The article concern the issue of the ingratiation of convicted people. To the research of
susceptibility of sentenced people towards ingratiation the author used the questionnaire
prepared by himself. The main issue of research was to present the tendency of introduced
oneself in the excessively favorable manner and the state of mind (mood) of the convict who
was examined. Than was confronted the result of declaration of the convicted submitted in
the questionnaire with his real behavior and the influence of the (so called) “stray words”.
In order to verify the formulated hypothesis was adopted the method of diagnostic survey and
statistical and comparative analysis. The factor analysis showed that the ingratiation behavior
is complicated, complex and multidimensionality. In the tendency of the ingratiation should
be distinguish the main three issues: the increase of the value of oneself and the partner,
conformity and, manipulation of own image. It appeared that the prisoners served a senten-
ce of imprisonment for the first time are more likely to use conformity than again convicted
imprisonment ones. In terms of the increase of the value of oneself and the partner and the
own image manipulation, there were no significant difference between those prisoners who
are staying for the first time and again in prison isolation.

Key words: ingratiation, time of imprisonment, the increase of the value of oneself and
the partner, conformity and, manipulation of own image.
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