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Wstep

Bezpieczenstwo, nalezace do interdyscyplinarnych poje¢, moze by¢é pojmowane jako
stan obiektywny badz subiektywny. Na potrzeb¢ niniejszego opracowania przyjeto
rozumienie bezpieczenstwa w perspektywie psychologicznej. Jak podaje R. Klamut: ,,Jest ono
rozumiane jako subiektywny stan do$wiadczania spokoju, pewno$ci i braku zagrozen”
(Klamut, 2012: s.48). W dalszych rozwazaniach skoncentrowano si¢ na poczuciu
bezpieczenstwa, ktore zdaniem R. Klamuta, jest najwazniejszym kontekstem rozumienia
bezpieczenstwa w ujeciu psychologicznym (tamze). O randze potrzeby bezpieczenstwa
przekonuje jej lokalizacja wteorii Maslowa. Nizej ulokowane sa jedynie potrzeby
fizjologiczne niezbedne do podtrzymania biologicznej egzystencji czlowieka (Maslow,1990:
ss. 62-68).Abraham Maslow, dostrzegajac znaczenie bezpieczenstwa podaje, ze tylko
w ekstremalnych sytuacjach (wojna, dezorganizacja spoteczna, chronicznie trudne sytuacje)
staje si¢ ono dominujagcym czynnikiem mobilizujacym do dzialania. Wskazuje natomiast
jednostki (np.: niektérzy neurotycy, osoby cierpigce na nerwice obsesyjno-kompulsywng)
postrzegajace $wiat w sposob zaburzony, ktére owo poczucie bezpieczenstwa mogg utraci¢
niespodziewanie i stosunkowo tatwo. Niemniej jednak, w sytuacjach powaznego zagrozenia,
u wszystkich ludzi pojawia si¢ regresja od wyzszych potrzeb do dominujacej potrzeby
bezpieczenstwa. Przy czym w wiekszym stopniu prawidtowo$¢ ta zdaje si¢ dotyczy¢ osob
zyjacych na granicy bezpieczenstwa (tamze, ss. 67-68). Ranga potrzeby bezpieczenstwa zdaje
si¢ pozostawa¢ w zwigzku z silg oddziatywania — niezaspokojenie wptywa na samooceng
oraz postrzeganie $wiata i odnoszenie si¢ do otaczajacej rzeczywisto$ci (Madrzycki, 1996:
s. 32). Zadaniem S. Sieka, potrzeba bezpieczenstwa odpowiada instynktowi
samozachowawczemu, za$ deficyt w zakresie jej zaspokojenia generuje Igk i niepokoj
(Siek, 1986: s. 126). Pojeciem, ktore moze by¢ nosnikiem informacji o poziomie
odczuwanego bezpieczenstwa moze by¢ poczucie bezpieczenstwa (Klamut, 2012: s. 46).
Poczucie, ktore zdawaé by si¢ moglo, moze znaczaco zaleze¢ od warunkéw bytowania.
Jednak, jak pisze J. Szmyd, za typ bezpieczenstwa wewnetrznego odpowiada nie tylko
instytucja, ale tez sama jednostka, a zwtaszcza jego poziom kulturowy, mentalny i moralny.

Wyrazajac kwesti¢ filozoficznie - nalezng role odgrywa tu jako$¢ istandard jej
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ucztowieczenia(Szmyd, 2014:s.18). Natomiast Z. Uchnast pisze, ze poczucie bezpieczenstwa
jest raczej rozumiane jako dyspozycyjna wiasciwos¢ cztowieka, bez odniesienia
do otaczajacej rzeczywistosci (Uchnast:1990, za: Klamut, 2019:s. 311).Przytoczone
stanowiska wyraznie eksponuja dyspozycyjne wilasciwosci czlowieka, ale pomijaja
potencjalno$¢ wplywu otoczenia na jego poczucie bezpieczenstwa.

Rozwazania dotycza poczucia bezpieczenstwa dorostych mezczyzn pozbawionych
wolno$ci. Sg oni uksztaltowani przez macierzyste $rodowisko zycia. A zatem, to osoby
o okreslonej strukturze osobowos$ci 1 pewnej kulturze, co w znacznym stopniu wyznacza
akceptowalne techniki obronne w sytuacjach trudnych (Goffman, 1975:5.155). Zdaniem E. S.
Goffmana, instytucje totalne nie dagzg do zmian w obrgbie uksztaltowanej kultury skazanych,
natomiast wytwarzaja 1 podtrzymuja swoiste napigcie pomiedzy dotychczasowym
srodowiskiem spotecznym nowoprzyjetego a Swiatem instytucji, w celu kierowania
podwladnymi (tamze). [zolacja wigzienna sprawia, ze dotychczasowe wigzi ulegaja zerwaniu,
rozpoczyna si¢ proces degradacji osobowosci cztowieka. Nastepuja gruntowne przeobrazenia
postawy moralnej oraz zmiany przekonan. Zachowaniem czlowieka rzadzi reguta
maksymalizacji wtasnego interesu. Skazany liczy si¢ tylko ze zdaniem osOb znaczacych
w zbiorowo$ci wigziennej (tamze).Dziatania instytucji totalnej wobec skazanych, ktore
Goffman nazywa atakami na osobowo$¢, moga przyczynia¢ si¢ do utraty poczucia ich
bezpieczenstwa. Sposob sprawowania wladzy przez instytucje ogranicza zachowanie
skazanego za sprawa przymusu, nakazoOw oraz osadu, co z jednej strony moze wywotywac
przerazenie i niepewno$¢, a z drugiej zmusza¢ do nieustannej czujnosci. W konsekwencji
pojawia si¢ tendencja do unikania problemow, ktéra prowadzi do ograniczenia kontaktow
z innymi skazanymi. Poczuciu bezpieczenstwa oraz zaspokojeniu potrzeby prywatnosci nie
sprzyja zgromadzenie wielu skazanych w ograniczonej przestrzeni.

Do utraty bezpieczenstwa znaczaco moze si¢ przyczyni¢ zawezenie kontaktow
skazanego ze $wiatem zewnetrznym, ktore z jednej strony pozbawia go wsparcia srodowiska
macierzystego, a z drugiej, moze wywotywaé niepokdj o los bliskich. Jak podaje B. M.
Nowak, osoby wykluczone spotecznie wskutek powrotnosci do przestepstwa 1 ponownego
uwiezienia, deklarujg wysoka troske o bezpieczenstwo swoich rodzin (Nowak, 2017: s. 148).

Otoczenie fizyczne oraz spoteczne osdb przebywajacych w warunkach izolacji
wigziennej, zazwyczaj razaco odbiega od ich naturalnego srodowiska.

Celem prezentowanych badan jest proba identyfikacji czynnikéw, ktére moga
pozostawa¢ w zwigzku z poczuciem bezpieczenstwa dorostych me¢zczyzn pozbawionych

wolnosci (przebywajacych w polskich zaktadach karnych i aresztach sledczych).






Rozdzial I. Znamiona (atrybuty) osoby pozbawionej wolnosci a poczucie bezpieczenstwa

1.1. WlasciwoSci osobowosciowe sprzyjajace deklasacji pozycji osadzonego w przestrzeni

spolecznej wie¢zienia

Ztozonos¢ bezpieczenstwa, jako faktu (stanu) skrywa jego spoteczny komponent, ale
tez indywidualny, osobisty oraz jednostkowo egzystencjalny skladnik. Jednostki
penitencjarne dazg do zapewnienia bezpieczenstwa w ramach instytucjonalnej dziatalnosci.
Ale, co niezwykle istotne, za bezpieczenstwo w pewnym stopniu odpowiada takze osoba
pozbawiona wolnosci. Jak podaje Jan Szmyd, egzemplifikacja odpowiedzialnosci cztowieka
za osobiste bezpieczenstwo ma swoje zrodto cho¢by w jego poziomie moralnym, kulturowym
oraz mentalnym. Zapewne nie bez znaczenia pozostang reprezentowane standardy
uczlowieczenia i homokreacji (Szmyd 2014, s.18).W mocno zrdznicowanej zbiorowosci
wigziennej bytuja rowniez skazani wyposazeni przez srodowisko macierzyste w umiejetnosé
stosowania technik adaptacji sprawdzajacych si¢ w ponurej rzeczywisto$ci wiezienia. Oni nie
muszg dokonywa¢ zadnych modyfikacji w schematach adaptacyjnych (Goffman, 1975:
s. 165). Niemniej jednak uwig¢zienie moze by¢ krytycznym etapem jednostkowego zycia
czlowieka. Jest osobi$cie doswiadczane i na swoj sposOb przezywane. Rozwijajac mysl
o mozliwos$ci wptywania skazanego na swoje osobiste bezpieczenstwo warto odwotac si¢ do
cech osobowosci, ktore mogg istotnie zwigkszac¢ ryzyko wykorzystywania oraz ponizajacego
traktowania przez wspotosadzonych. Niektore cechy w warunkach izolacji wigziennej
nabierajg szczegélnego znaczenia. Atrakcyjna powierzchownosé, specyficzna uroda, dtugie
wlosy zwracaja uwage w meskim gronie i moga naraza¢ na seksualne wykorzystanie
(Kaminski, 2006: s.202). Wydaje si¢ jednak, ze obnizona sprawnos¢ intelektualna moze miec
daleko powazniejsze konsekwencje. Przede wszystkim uniemozliwia pelne zrozumienie wielu
doswiadczanych sytuacji. Utrudnia przewidywanie konsekwencji swojego zachowania, tym
samym moze przyczynia¢ si¢ do podejmowania ryzykownych zachowan. Osoby te stajg si¢
tatwym obiektem réznego rodzaju gierek 1 zartow, ktore z czasem mogg doprowadzac¢ do
zngcania si¢ nad osadzonym. Mniejsza sprawnos¢ intelektualna (lotno$¢ umystu)moze
korelowa¢ z tatwo dostrzegalnym brakiem obycia. Czasami osoby te moéwig zbyt wiele
zwlaszcza o sobie — a wigzienie nie jest dobrym miejscem do wyrazania siebie. Latwo
dostrzegalna bezradno$¢ oraz razace bledy autoprezentacyjne wywotujg nieprzychylne
reakcje zbiorowosci wieziennej. Reperkusje ze strony osadzonych wzmagaja nieufnos¢

i podejrzliwo$¢ oraz konfliktowos¢ tych osadzonych. Moze pojawi¢ si¢ tendencja



do wycofywania si¢ z sytuacji odbieranych jako ryzykowne, np. spaceru. Bardzo ograniczone
mozliwos$ci adaptacyjne tych oséb sprawiaja, ze ich bezpieczenstwo jest zagrozone.

Powazne zagrozenie dla 0sob pozbawionych wolnosci stanowi depresja oraz problemy
natury psychicznej. Skazani z ulomnos$ciami sg karani za nieprzestrzeganie norm. Czesto
jedynym sposobem uwolnienia si¢ od agresji wspotosadzonych jest dokonanie
samouszkodzenia (tamze, s. 50). Do grupy osadzonych potencjalnie zagrozonych trzeba
tez zaliczy¢ osoby podatne na wplywy innych osob, naiwne oraz niezbyt rozgarnigte.
O ile w warunkach wolnosciowych drobne deficyty zazwyczaj nie wywotujg ostrych reakcji,
w wiezieniu sg tatwo dostrzegalne 1 zazwyczaj napi¢tnowane. Elokwencja, staranny dobor
stow, nienaganne maniery — raczej narazg na $mieszno$¢ niz przyniosg uznanie. Problemow
przysporza sobie osadzeni dystansujacy si¢ w sposob jawny od pozostatych wiezniow.
Generalnie spoleczno$¢ wigzienna nie akceptuje osob ,,innych”. Nie zostang przyjaznie
potraktowani osadzeni eksponujacy wartosci pozostajgce w sprzecznosci z reprezentowanymi
przez spoteczno$¢ wigzienia.

Swiadomo$¢ zagrozenia poczucia bezpieczefhstwa zapewne towarzyszy osadzonym
o orientacji homoseksualnej, ktérzy dopuscili si¢ czynu homoseksualnego przyjmujac rolg
bierng. Ujawnienie roli pasywnej w akcie homoseksualnym ma wrecz katastrofalne skutki dla
skazanego (tamze, ss. 200-201). Roéwnie powazne skutki dla bezpieczenstwa osoby
pozbawionej wolnosci ma funkcjonowanie w zwiazkach kazirodczych, w szczegdlnosci
z corka (Snopek, 2013: s. 175). Na obrzezach prawnej 1 spolecznej $wiadomosci
w niewielkim zakresie istnieje zoofilia. Jak podaje Kaminski, w wiezieniach sporadycznie
pojawiaja si¢ osoby, ktore w przesztosci eksperymentowaly seks ze zwierzgtami. Korzystanie
z ich ustug seksualnych (wykorzystanie jako cwela) jest ryzykowne (Kaminski, 2006: s. 198).
Nieakceptowani przez zbiorowos$¢ wiezienia musza by¢ chronieni. W podobnej sytuacji
znajduja si¢ tzw. ,,cmentarne hieny”. I jedni, 1 drudzy nie mogg czu¢ si¢ bezpieczni w zadnym

wigzieniu.



1.2.Przestepstwo osadzonego przyczyng degradacji jego pozycji w przestrzeni spolecznej

wiezienia

Spotecznos¢ wiezienna, pomimo raczej watpliwe] moralnosci, ustanowita jednak
pewne granice akceptowalnego zla. W ramach ktérych wyznaczyta kategorie przestepstw za
popetienie ktorych groza bardzo powazne nieformalne sankcje. Wérod nieakceptowanych
przestepstw znalazty si¢ w szczegolnosci: zgwalcenie (art. 197 k.k.); wykorzystanie
bezradnosci, uposledzenia (art. 198 k.k.), obcowanie piciowe z matoletnim (art. 200 k.k.);
kazirodztwo (art. 201 k.k.); znecanie si¢ (art. 207 k.k.). Odnoszac si¢ do przestepstw z art. 207
k.k., nalezy jednak zauwazy¢, ze skazani wyjatkowo nie akceptuja zngcania si¢ nad
rodzicami, a zwlaszcza nad matka (Snopek, 2013: s. 176).

Obowigzywanie niepisanych norm sprawia, ze charakter popetnionego przestepstwa
jest jednym z najistotniejszych czynnikéw decydujacych o spotecznym funkcjonowaniu
osoby pozbawionej wolnos$ci. Jak podaje M. Snopek, charakter popelnionego przestgpstwa
(4. z: art. 197 kk., 198 kk., art. 200 k.k., art. 201 k.k., 207 k.k.) stanowil najczestsza
przyczyne (48,87%) umieszczenia skazanego w oddziale dla poszkodowanych (tamze,
s. 172). Spoteczno$¢ wiezienna przez wzglad na osobiste bezpieczenstwo (kontakty
z niektorymi osobami s3g niedopuszczalne) wykazuje zainteresowanie charakterem
przestepstwa wspotosadzonych. Wydaje si¢, ze jest to informacja szczegdlnie wazna dla
skazanych uczestniczagcych w podkulturze grypserskiej. W ich przypadku pobyt w celi
ze skazanym za przestepstwo nieakceptowane przez zbiorowo$¢ wigzienna grozi
wykluczeniem z podkultury grypserskiej. Zainteresowanie artykulem przestepstwa
wspotosadzonego ujawnia si¢ juz w trakcie okresu przej§ciowego. Zanim jednak pojawig si¢
pytania skazanych, funkcjonariusze Stuzby Wieziennej informuja skazanego o sposobie
zachowania w przypadku popetnienia przestepstwa nieakceptowanego przez wi¢zniow.
A zatem niektorzy skazani juz od pierwszych dni pobytu w izolacji wigziennej $wiadomi
sa zagrozen w przypadku ujawnienia charakteru przestgpstwa. W ich przypadku szczegdlnego
znaczenia nabiera stwierdzenie, ze o swoje bezpieczenstwo musi zadba¢ takze sam skazany.
Uzyskane przy przyjeciu do zaktadu informacje o zagrozeniach ze strony wi¢zniéw odnajdujg
potwierdzenie w rozmowach ze skazanymi. Z czasem pierwotne obawy potwierdza wilasna
obserwacja. W przypadku niektorych skazanych ukrycie charakteru przestgpstwa jest
niezwykle trudne. O ile w ogole mozliwe. Za sprawg mediéw informacje dotyczace szeroko
komentowanych przestepstw bardzo szybko przenikajg do wigzien. Nosnikiem informacji sg

takze osoby odwiedzajace skazanych. Skayp oraz rozmowy telefoniczne podniosty poziom



komunikacji ze $wiatem zewnetrznym na zdecydowanie inny poziom. W kwestii obiegu
informacji tradycyjnie wazng role nadal spelniajg transporty osadzonych pomig¢dzy zaktadami
karnymi. Je$li uwzglednimy zwykla ludzka ciekawo$é, silng motywacje skazanych
do rozpoznawania wspdtosadzonych oraz znaczng gotowo$¢ i1 sprawnos$¢ do pozyskiwania
potrzebnych informacji — pozostawanie nierozpoznanym moze by¢ niezwykle trudne.
W praktyce moze doprowadzi¢ do degradacji osoby pozbawionej wolnosci tuz po osadzeniu

w celi mieszkalnej.

1.3. Zachowanie osadzonego przyczyna degradacji jego pozycji w przestrzeni spolecznej

wiezienia

Podnoszac kwesti¢ zachowania osoby pozbawione] wolnosci nie nalezy ograniczaé
rozwazan jedynie do pobytu w izolacji wigziennej. Wolno$ciowa przeszto$§¢ ma rdzne oblicze
1 niejednokrotnie kluczowe znaczenie dla ,,wi¢ziennej kariery”. Sposob ,,prowadzenia” si¢ na
wolnosci manifestujacy sie niechlujnym wygladem oraz nabraniem zniechecajacego zapachu
nie przynosi chluby. Zwlaszcza, ze kwestia czystosci w wigzieniu jest rygorystycznie
przestrzegana, a niedomagania w jej zakresie napig¢tnowane. Klimat celi przejSciowej jest
wiarygodnym 1 jakze wymownym no$nikiem informacji o sposobie funkcjonowania
niektorych o0s6b na wolnosci. Wolnosciowa przeszto§¢ moze roéwniez zawiera¢ watek
wspolpracy z organami $cigania. Ujawnienie takich kontaktow niejednokrotnie przybiera
wymierne konsekwencje i realnie zagraza bezpieczenstwu skazanego. Natomiast §wiadomos¢
obcigzajacego zachowania i obawa jego ujawnienia moze znaczaco obnizaé poczucie
bezpieczenstwa. W zwigzku z zachowaniem pozostaje takze wykonywany zawod. Nie znajda
uznania byli funkcjonariusze Stuzby Wieziennej, Policji oraz prokuratorzy ani cztonkowie ich
rodzin (cho¢ w mniejszym stopniu). Obawa przed rozpoznaniem od samego poczatku pobytu
w wigzieniu bedzie determinowac poczucie osobistego bezpieczenstwa.

Okres poczatkowy odbywania kary pozbawienia wolno$ci moze stanowi¢ swego
rodzaju wyzwanie dla skazanych nieposiadajacych doswiadczen wigziennych. Poniewaz
spoteczno$¢ wigzienna wypracowala swoje normy oraz reguly zachowania i1 postluguje
si¢ specyficznym zargonem nowicjusze sg szczegolnie narazeni na porazki autoprezentacyjne.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze skazani raczej nie s3 wyrozumiali dla nowicjuszy. Naturalnie
wiele zalezy od szeroko rozumianego kontekstu sytuacyjnego. Istotna jest liczba osob
osadzonych w celi przejsciowej oraz charakter relacji w obrgbie celi. Wydaje si¢ jednak,

7e najwazniejsze jest to, z kim si¢ przebywa w celi. Sens ogoélnego stwierdzenia nabiera



znaczenia kiedy uwzglednimy zmienno$¢/roznorodnos¢ spolecznosci wigziennej. Owa
zmienno$¢ ujawnia si¢ z pelng ostroScia w zakresie: cech, postaw wobec podkultury
wigziennej oraz swojego miejsca w tej podkulturze, osobistych do$wiadczen, statusu
materialnego, charakteru popetnionego przestepstwa popetnionego, ale tez wieku,
postrzegania funkcjonariuszy SW. Wazny jest tez ,,spoteczny” ukltad sit w celi. Podniesione
kwestie, cho¢ nie obejmuja wszystkich czynnikow mogacych pozostawa¢ w zwigzku
z poczuciem bezpieczenstwa skazanego, pokazuja jak wazne jest najblizsze otoczenie
spoteczne. Wymienione zmienne bynajmniej nie tracg znaczenia po przeniesieniu osoby
pozbawionej wolnos$ci do celi mieszkalne;.

Zapoczatkowana w okresie przejsciowym wnikliwa obserwacja zachowania
osadzonego jest kontynuowana w trakcie pobytu skazanego w wiezieniu. Nagromadzenie
znacznej liczby skazanych na stosunkowo niewielkiej powierzchni sprawia, ze ukrycie
jakichkolwiek kontaktow staje si¢ niezwykle trudne, o ile w ogoéle mozliwe. Dlatego
tez wazng role spelnia $wiadomo$¢ konsekwencji wlasnego zachowania. Czeste kontakty
osadzonego =z funkcjonariuszami Shluzby Wigziennej niewatpliwie zwroca uwage
wspodtoosadzonych. Co spowoduje podejrzenie o wspoOtprace oraz postrzeganie skazanego
jako ,,donosiciela”, i w konsekwencji jego degradacj¢. Kwestig drugoplanowa pozostaje
faktyczna motywacja kontaktow, niejednokrotnie samo podejrzenie wystarczy do uwiktania
skazanego w wiezienng ,,afer¢”. Bolesne sankcje w postaci pobicia oraz odrzucenia przez
ogot skazanych wymiernie wptywaja na poczucie bezpieczenstwa tych osob.

Przemys$lenia o zachowaniu osoby pozbawionej wolnosci w sposéb nieunikniony
odwotuja si¢ do poczatkdéw ,kariery wigziennej”, w tym okresu przejSciowego. Zachowanie
nowicjusza oraz podejmowane przez niego decyzje w tym okresie pozostaja w zwiazku z jego
funkcjonowaniem w przysziosci. Zwerbalizowana ch¢¢ uczestniczenia w podkulturze
grypserskiej] oraz dazenie do spelnienia wymogéw stawianych przez grupe wymaga
konsekwentnego zachowania. Natomiast pelnoprawna przynalezno$¢ do podkultury
grypserskiej wymusza juz okre$lone zachowania. Jak podaje Marek Kaminski, ,,zachowania”
(w bajerze) oznaczajg precyzyjne normy bardzo szczegétowo regulujace konkretne aspekty
zachowania grypsujgcego w okreslonej sytuacji (Kaminski, 2006: ss. 109-114). Owe
szczegotowe zachowania dotycza sytuacji 1 konkretnych osadzonych, tj.: grypsujacych,
frajerow, nowoprzyjetych oraz poszkodowanych. Ale tez wychowawcy, lekarza, zachowania
przy stole i np. kluczy ktére upadly straznikowi. A zatem, przynajmniej teoretycznie
grypsujacy jest zobowigzany do zachowania zgodnego normami grupy. Szerzej na temat

podkultury grypserskiej w dalszej czg¢sci opracowania. W tym miejscu trzeba zaznaczyc,
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ze przynaleznos¢ do tej ,lepszej kasty” w wigzieniu nie jest gwarantem poczucia
bezpieczenstwa. Przynalezno$¢ podkulturowa nie jest dana na stale. Do wykluczenia
z podkultury grypserskiej moze doprowadzi¢ swiadome zachowanie grypsujacego (niezgodne
z zalozeniami grupy). Ale takze nieopatrzne zachowanie, ktore umozliwi tzw. frajerom,
np. w akcie zemsty, pokropienie ,,bertem” grypsujacego. Do degradacji prowadzi réwniez
rywalizacyjne zachowanie samych grypsujacych.

Powyzsza konstatacja wprowadza w zlozone zagadnienie agresji skazanych oraz
zwigzanego z nig zachowania skazanych (poszkodowanych, agresorow 1 $wiadkow
zdarzenia). Agresji jest jakby mniej niz nalezaloby oczekiwaé, niemniej jest faktem
niezaprzeczalnym. Niezaleznie od przybranej formy agresji skazani postronni staraja si¢ nie
wtragca¢ w nieswoje sprawy. Nawet w przypadku ujawnienia bojki czy tez pobicia,
zachowanie $wiadkéw zdarzenia zazwyczaj sprowadza si¢ wymijajacych odpowiedzi oraz
unikania konkretnych os$wiadczen, a zwlaszcza zeznawania przeciw ktéremukolwiek
skazanemu. Zdarzajg si¢ tez sytuacje, kiedy agresor przyznaje si¢ do winy, a ofiara agresji
idzie w zaparte, ze nic si¢ nie stalo (Nowacki: 2011, ss. 64-68). Tego typu zachowania
sg motywowane obawa o swoje osobiste bezpieczenstwo. Wspodlpraca z administracjg zaktadu
oraz zlozenie zeznan obcigzajacych wspotosadzonego prowadzi do jego trwalej degradacji
oraz naraza na szykany ze strony zbiorowosci wi¢zienia.

Wydaje si¢, iz w wigzieniu bywaja sytuacje, kiedy zachowanie skazanego tylko
W nieznacznym stopniu jest jego autonomicznym zachowaniem. Jak podaje Marek Kaminski,
nawet skazani grypsujacy, czyli posiadajacy wsparcie grupy witasnej, w sytuacji ,,wzglednej
sity frajer6w”, dopuszczaja odstepstwa w  zachowaniu grypsujacego. Refleksja
nad odstepstwami ujawnia, ze bynajmniej nie s3 to tylko symboliczne odstepstwa—
dopuszczenie mozliwos$ci spozywania positku przy stole razem z frajerami (Kaminski, 2006:

ss. 109-112).
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Rozdzial II. Usytuowanie osoby pozbawionej wolnosci w zbiorowosci wieziennej

a poczucie bezpieczenstwa
2.1. Uczestnictwo osadzonego w podkulturze grypserskiej

Poczatkow podkultury wigziennej nalezy upatrywac na przelomie lat pieédziesiatych
1 szes¢dziesigtych dwudziestego wieku w Zaktadzie Karnym na tzw. Ggsiowce w Warszawie.
Z biegiem lat wyodrebnita si¢ podkultura grypserska jako jedna z podgrup podkultury
wieziennej. Pierwsza faza rozwoju podkultury grypserskiej miata miejsce jednostkach
penitencjarnych zlokalizowanych w duzych miastach, tj. w Lodzi, Warszawie i Wroctawiu.
(Ciosek 1 Pastwa-Wojciechowska, 2001: s. 235). Na przestrzeni lat przeobrazaty si¢ polskie
wiezienia, ewoluowala takze podkultura wigzienna, i w jej obrebie, podkultura grypserska.
Zmianom podlegata tez sama nazwa wlasna tej grupy. Pierwsi osadzeni grypsujacy
- ,,Urkowie”, cenili megstwo i odwage, czemu dawali wyraz w postaci charakterystycznych
,,Sznytow” zwlaszcza na klatce piersiowej. Dos¢ szybko, bo juz w polowie lat
sze$c¢dziesigtych nastgpila zmiana nazwy grupy. Odtad grypsujacy to ,,Charakterniak”
— utozsamiany z cztowiekiem honoru. Kolejne formy nazwy tej grupy zawieraja rzeczownik
cztowiek, a zatem: ,,cztowiek”, git-cztowiek, ,,czlowiek prawilny”, ,.cztowiek porzadny”.
Naturalnie pojawity si¢ tez ugrupowania grypsujacych o znaczeniu lokalnym, jak chocby
,Mozdzanie czy tez ,Ibermenszowie” — jednakze nie przetrwaly proby czasu
(tamze, ss. 389-392). Z niewielkim ryzykiem btedu nalezy zaktada¢, ze nazewnictwo ujawnia
postrzeganie przez grypsujacych swojej podmiotowos$ci oraz swojego miejsca w podkulturze
wigziennej. W ,,najwyzszej” przyjmowanej formie- Ibermenszowie, najwyrazniej postrzegali
siebie jako nadludzi. Zjawisko podkultury grypserskiej jest dos¢ dobrze opisane w literaturze
przedmiotu, dlatego na potrzeby opracowania zostang podjete kwestie pozostajace w zwigzku
z bezpieczenstwem o0sOb pozbawionych wolno$ci. Owo bezpieczenstwo dla niektérych
skazanych jest jednym z gltéwnych motywoéw dolaczenia do grypsujacych. Przynalezno$é¢
do dominujacej grupy w wiezieniu niewatpliwie moze wptywac na poczucie bezpieczenstwa.
Pozwala liczy¢ na wsparcie grupy. Cztonkostwo w lepszej kascie wptywa na poczucie
wlasnej warto$ci oraz determinuje relacje w zbiorowos$ci wigzienne;.

Dlatego skazani decydujacy si¢ na dolaczenie do grypsujacych godza si¢ na
nieformalng edukacj¢, postepowanie majace na celu sprawdzenie kandydata oraz egzamin,
w trakcie ktorego grypsujacy sprawdzaja u kandydata znajomos$¢ nieformalnego kodeksu,

gwary wieziennej (...). Wariant rygorystyczny tego etapu, tak zwanej amerykanki,
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w przesziosci trwal trzy miesigce (Przybylinski, 2007: ss. 32-33). Obecnie, jak stlusznie
zauwaza Szaszkiewicz, nie ma juz, ,amerykanki”. Niemniej jednak edukacja kandydatéw
na grypsujacych odbywa si¢ nadal, ale wymogi sa mniej rygorystyczne niz w przesztosci
(Szaszkiewicz, 1997: s. 177).

Przemiany jakie miaty miejsce w kraju od lat osiemdziesigtych dwudziestego wieku
diametralnie odmienily rzeczywisto$¢ wiezienng. Glebokim zmianom podlegata roéwniez
podkultura wigzienna. Wydaje si¢ jednak, Zze najbardziej zmienita si¢ dominujaca w niej
podkultura grypserska. Przeobrazenia dotyczg wielu aspektow funkcjonowania grupy, w tym
pozostajacych w zwiazku z poczuciem bezpieczenstwa grypsujacych. Znaczaco ucierpiata
bezwzgledna solidarno$¢ grupowa, co w konsekwencji ostabito niegdy$ silne poczucie
przynaleznosci grupowej. Jak podaje Marek Kosewski, nie mozna moéwi¢ o prawdziwej
emocjonalnej wspoélnocie grypsujacych lecz ich ,,wzglednej solidarnosci” — poniewaz
w praktyce solidarno$¢ ma charakter deklaratywny (Kosewski, 1977). Podobnie wypowiada
si¢ Szaszkiewicz - solidarne poparcie przecigtnego grypsujacego nalezy do rzadkosci.
Na poparcie grypsujacych moga liczy¢ cztonkowie grupy o wysokim statusie (Szaszkiewicz,
1977: s. 46). W szerszej perspektywie niekorzystne dla grupy okazato si¢ ztagodzenie
wymogow stawianym kandydatom na grypsujacych - ostabieniu ulegla wzgledna sita grupy.
Natomiast wzrosta wzgledna sita ,frajer6w” (o czym w dalszej czg$ci opracowania).
W pewnych okoliczno$ciach pojawita si¢ konieczno$¢ bardziej elastycznego zachowania
grypsujacych. Przyktadem $wiadczacym o swego rodzaju madrosci przywodcow grypsery
bylo niepisane porozumienie z festami w Zaktadzie Karnym w Itawie. Porozumienie o wrecz
strategicznym znaczeniu, tagodzac otwarty mig¢dzygrupowy konflikt, umozliwito dalsze
funkcjonowanie w tym samym zakltadzie dwom silnym grupom, tj. festom i grypsujacym
(tamze, s.174).

Normy podkultury grypserskiej reguluja przede wszystkim zachowania grypsujacych.
Zdaniem Marka Kaminskiego, zestaw regut, zakazéw i1 obyczajow, stanowigc najistotniejszy
element podkultury wigziennej, jest jednak podatny na interpretacje (Kaminski, 2006: s. 51).
Wydaje si¢, ze w codziennych sytuacjach zbyt szerokie mozliwosci interpretacyjne norm
regulujacych funkcjonowanie licznej grupy nie zawsze sg dobrym rozwigzaniem. Moga
bowiem prowadzi¢ do arogancji nieformalnej wladzy oraz naduzy¢. Natomiast w warunkach
zagrazajacych bezpieczenstwu 1 warto§ciom grupy, pozorne niedomaganie moze okazac si¢
nieocenionym walorem. Maciej Szaszkiewicz podaje przyklad takiego wiasnie zastosowania
szerokiej interpretacji jednej z najwazniejszych zasad grypsujacych, a mianowicie: ,,grypsuje

si¢ jawnie, twardo 1 do konca”. Sytuacja dotyczyta skazanych grypsujacych przybywajacych
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do zaktadu karnego w Tarnowie, gdzie tuz po przybyciu do zaktady stawiani byli w sytuacji
wyboru, albo zostang zdegradowani (...), albo zrezygnuja z uczestnictwa w podkulturze (...).
W sytuacji powaznego zagrozenia bezpieczenstwa grypsujacych, przywodcy grupy uchwalili
poprawke do normy, a mianowicie: ,,jesli szykany zagrazaja grupie, to wolno zaprze¢ si¢
grypsowania nawet na pismie (Szaszkiewicz, 1997: ss. 173-174).

Jak podaje Marek Kaminski, w niektorych sytuacjach sila ,,frajerow” zostaje
uwzgledniona explicite i reguta pozwala na elastyczne potraktowanie danej normy (Kaminski,
2006: s. 109). Grupa, dostrzegajac, ze grypsujacy moze znalez¢ si¢ w sytuacji zagrazajacej,
formuluje reguty postgpowania, a mianowicie, zalecane: unikanie niebezpiecznych miejsc
i sytuacji, w ktorych moze pojawié¢ si¢ wieksza liczba frajerow; wymagane: w sytuacji
ewidentnego zagrozenia wezwanie krzykiem o pomoc innych grypsujacych (Kaminski, 2006:
s.112).W zwigzku z poczuciem bezpieczenstwa grypsujacych moze pozostawaé takze
zachowanie cztonkéw grupy wiasnej. Powazne naruszenie normy, np. skladanie przez
grypsujacego zeznan obcigzajacych innego grypsujacego samo w sobie stanowi zagrozenie.
Ponadto powoduje ,,rozkrecenie afery” (wymaga dojscia do prawdy). Dochodzenie do prawdy
oraz interpretacja norm to przywilej lokalnej elity oraz przywodcy, 1 moze pozostawac
w zwigzku z lukratywnymi zyskami. Korupcje ogranicza do pewnego stopnia solidarnos¢
grupowa, ale jej nie eliminuje. Cigzka i odpowiedzialna jest praca lokalnego przywddcy.
Wiladza daje zyski, ale nie gwarantuje bezpieczenstwa. Sprzeniewierzenie si¢ idei grupy moze
sprawi¢, ze 1 przywddcy zostanie ,,wykrecona afera”, wskutek czego 1 on moze sta¢ si¢
frajerem (tamze, s. 114).Poczuciu bezpieczenstwa grypsujacych nie stuzy takze rywalizacja
(nie zawsze fair play) o pozycje i wiladze w grupie. Wydaje si¢ jednak, ze na poczucie
bezpieczenstwa grypsujacych znaczaco wiekszy wplyw moze mie¢ rozbudowany system tzw.
,prostowania”, ktory ma zastosowanie w sytuacji popeinienia wykroczen mniejszej wagi.
Wskutek czego grypsujacy zostaje zawieszony w cztonkowskie do czasu wyjasnienia ,,afery”.
Ow stan przejsciowy konczy degradacja lub awansowanie delikwenta. W praktyce
awansowanie prawie zawsze wigze si¢ z uiszczeniem okreslonej kwoty lub przekazania dobr
materialnych na korzy$¢ przywodcow 1 wptywowych grypsujacych. System prostowania ma
jeszcze jedno oblicze. Zaobserwowano zjawisko prowokacji zamoznych grypsujacych
(uwiktanie w sytuacje, w ktorej grypsujacy rzekomo postapit niezgodnie z norma grupows),
a wszystko po to, aby zmusi¢ go do wykupienia si¢. Proceder stat si¢ na tyle dobrym
interesem, ze poszerzono zakres spraw podlegajacych wykupieniu si¢. Prawie wszystkie

naruszenia norm moga zostac¢ ,,prostowane” (Szaszkiewicz, 1997: ss.175-176).
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Konkludujac, wydaje si¢, ze czynnikiem pozostajacym w zwigzku z poczuciem
bezpieczenstwa osob pozbawionych wolnosci uczestniczacych podkulturze grypserskiej jest
charakterystyczna dla tych osadzonych $wiadomo$¢ przynalezno$ci grupowej (oraz
wynikajace z tego faktu konsekwencje).

Normy podkultury grypserskiej, co prawda w mniejszym stopniu, ale odnosza si¢
takze do nieuczestniczagcych w tejze podkulturze, a mianowicie do frajerow i ,,cweli”.
Oczekiwania grypsujacych wobec tych skazanych zawieraja si¢ w kilku dyspozycjach,
a mianowicie: ,,znaj swoje miejsce, przestrzegaj podstawowych regul, nie dono$, badz
uzyteczny” (Kaminski, 2006: s. 51). Mogloby wydawac si¢, ze nie sg to wyszukane ani
wygoérowane oczekiwania. O tym jak jest w istocie, pokazujg informacje zawarte w kolejnych

podrozdziatach.

2.2. Byt wiezienny bez wsparcia grupy

W ocenie grypsujacych (ludzi), nieuczestniczacy w podkulturze grypserskiej
(frajerzy),bo o nich tu mowa, majg okazywac szacunek grypsujagcym. Natomiast uczestnicy
podkultury grypserskiej czuja si¢ zobowigzani do szykanowania i gardzenia wspotwie¢zniami
nie nalezacymi do grupy grypsujacych (Szaszkiewicz, 1997: s. 47). Pomimo dynamicznych
przeobrazen spotecznej przestrzeni wiezienia fundamentalne stanowisko 1 postawy
grypsujacych wobec obcych pozostaja niezmienne. Dopuszczalna jest eksploatacja frajera,
co obniza poczucie bezpieczenstwa oraz poczucie wlasnej wartosci niegrypsujacych.
Natomiast w wiele codziennych sytuacji w wig¢zieniu uwiklani sg skazani o réznym statusie
i zroznicowanych konfiguracjach ,kastowych”, co sprawia, ze mozliwosci lepszej kasty
wieziennej bywaja ograniczone. Przede wszystkim lokalnie moze ujawni¢ si¢ wzgledna sita
frajerow, o ktorej wspomina Kaminski (Kaminski, 2006: s. 109). Przecigtny uczestnik
podkultury grypserskiej w konfrontacji z wigksza liczba frajerow nie jest w stanie
przeforsowaé¢ swojego stanowiska, a nawet moze zosta¢ zlosliwie ,,przecwelony”
(tamze, s.112). Liczebna przewaga (frajerd0w) moze sprawiac, ze niegrypsujacy bedg czuli si¢
wzglednie bezpiecznie. Wzglednie, poniewaz w sytuacji zagrazajgcej wizerunkowi grupy
(ludzi), grypsujacy beda dazyli do konfrontacji z frajerami. W znaczaco zrdznicowanej
zbiorowos$ci niegrypsujacych relatywnie rzadko funkcjonujg skazani na tyle silni fizycznie
i odporni psychicznie, aby sprzeciwi¢ si¢ grypsujacym. I czynig to, na swodj sposob
wykorzystujac dazenie administracji zakladu do zapewnienia bezpieczenstwa osobom

pozbawionym wolnos$ci. Wiedza, ze jako skonfliktowani z grypsujacymi beda od nich
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izolowani. Zbiorowo$¢ niegrypujacych obejmuje takze osoby wplywowe na wolnosci,
zwigzane z przestepczoscia zorganizowang - ktére niekoniecznie chca angazowaé sig
w relacje wiezienne. Bytuja takze tzw. ,biate kolonierzyki”, ktérzy nijak maja si¢
do spolecznosci wieziennej. Bytuja gdzie§ na obrzezach wigziennej zbiorowosci, ktorej
nie rozumieja, i w konsekwencji niejednokrotnie wykorzystywani sg nawet przez frajerow.

Przyjecie przez grypsujacych jednolitej strategii wobec wszystkich niegrypsujacych
nie przyshuzytoby si¢ interesom grupy. Wszakze m. in. ze Srodowisk przestgpczosci
zorganizowanej rekrutujg si¢ przyszli grypsujacy. Innym razem mogloby okazaé sig
niekorzystne dla wplywowych grypsujacych. Czasami nieuczestniczacy w podkulturze
grypserskiej z jakich§ powodow jest uzyteczny, co sprawia, ze ze strony grypsujacych nie
grozi mu niebezpieczenstwo. Nie jest to odosobniony przypadek, kiedy pienigdze i osobiste
korzysci wygrywaja z ideologia.

Niegrypsujacy to w znacznej czesci recydywisci penitencjarni, pogodzeni z wlasnym
losem, znajacy realia wig¢zienia oraz swoje miejsce w zbiorowosci wigziennej. Jak powiada
Marek Kaminski, ,erka potrafi siedzie¢” (tamze, s. 255). Trudno nie zgodzié¢
si¢ tym stwierdzeniem. Przebywajacy po raz kolejny w warunkach izolacji wigziennej
sg niewatpliwie najbardziej ,,zadomowieni” w wie¢zieniach. I cho¢ tego raczej nie powiedzg
— dla wielu z nich zaktad karny jest prawdopodobnie miejscem szczegdlnym. Przypuszczenie
po czesci potwierdza stwierdzenie jednego ze skazanych, a mianowicie: ,,wolno$¢ jest
przereklamowana” (stowa wypowiedziane w dniu 7 lutego 2020 r. przez jednego
z uczestnikow badan w Zaktadzie Karnym Nr 1 we Wroctawiu).Podobnie jak grypsujacym,
recydywie zalezy na ,,reputacji” wig¢ziennej - dla wielu z nich skazani s3 grupa odniesienia.
Wydaje si¢, ze spos$rdod zrdéznicowanej zbiorowosci niegrypsujacych, to wlasnie erka
w najwigkszym stopniu spetnia oczekiwania grypsujacych (,,zna swoje miejsce, przestrzega
podstawowych regul). Zachowanie recydywistow jest przewidywalne i raczej nie stanowi
zagrozenia dla poczucia bezpieczenstwa grypsujacych. Podobnie do rzadkosci naleza
przypadki, aby obiektem atakéw grypsujacych byli recydywisci. Jak podaje Marek Kaminski,
wicksza liczba recydywistow w celi mieszkalnej pozytywnie wplywa na relacje miedzy
wiezniami, przyczyniajac si¢ do rozluznienia norm, a nawet sprzyja pojawieniu si¢ pewnej
autoironii 1 dystansu do grypsowania (tamze, s. 255).

Wyraznie odrdéznialni od recydywy sa frajerzy przebywajacy po raz pierwszy
w izolacji wigziennej. Nieznajomo$¢ norm sprawia, ze nie zawsze przestrzegaja
podstawowych regul. Nie znajg jeszcze swojego miejsca w zbiorowosci wieziennej. Niski

stopien $wiadomosci nowicjusza moze by¢ przyczyng jego nieprzewidywalnego zachowania.
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W tym, porazek autoprezentacyjnych. Nie jest wiec zaskoczeniem, ze niektorzy nowicjusze
sa ,,wychowywani” przez spotecznos¢ wiezienng. Majacy swoj poczatek w celi przejSciowe;j
proces odbywania kary pozbawienia wolno$ci wigze si¢ z nowymi Zzyciowymi
doswiadczeniami 0sOb pozbawionych wolnosci. Nowicjuszowi moga towarzyszy¢
watpliwosci dotyczace stosowno$ci wilasnego zachowania oraz problemy z interpretacjg
zachowania wspolosadzonych, co naturalnie moze wywotywaé niepokdj oraz strach przed
zagrazajacym zachowaniem wieznidéw. Na potrzeby rozwazan dotyczacych poczucia
bezpieczenstwa skazanych zazwyczaj wyodrebnia si¢ podzbiory oso6b pozbawionych
wolnosci. Kolejny raz wypada stwierdzi¢, ze nie uczestniczacy w podkulturze grypserskiej
przebywajacy po raz pierwszy w wigzieniu, stanowig mocno zrdznicowang zbiorowosc.
Co sprawia, ze ogodlne sady sa prawdziwe, ale z zastrzezeniami. Sens powyzszego
stwierdzenia potwierdza funkcjonowanie wsrod niegrypsujacych mtodych
zdemoralizowanych wigzniow z bogatym doswiadczeniem zdobywanym juz w placowkach
wychowawczych oraz agresywnych sprawcow brutalnych przestepstw, ktoérzy nie przystaja
do wizerunku uzytecznego frajera.

Konkludujac, wydaje si¢, ze czynnikiem pozostajacym w zwigzku z poczuciem
bezpieczenstwa osoéb pozbawionych wolnosci nieuczestniczacych podkulturze grypserskiej
jest charakterystyczny dla tych osadzonych jest brak przynalezno$ci grupowej (oraz
wynikajace z tego faktu konsekwencje).

Dotychczasowe rozwazania coraz bardziej sklaniaja do przypuszczenia,
ze zachowaniami wielu osadzonych rzadzi reguta maksymalizacji interesu wlasnego. Sita
dzialania tej reguly znosi resztki przyzwoito$ci. I razem z wynaturzong ideologia odmawia
niektérym osadzonym ludzkiej godnosci. Jak nikczemny i zdemoralizowany to proceder, i jak

nieoczekiwane sg jego konsekwencje przekonujg rozwazania nast¢pnego podrozdziatu.

2.3. Doswiadczenie poszkodowania fizycznego lub psychicznego w czasie izolacji

wieziennej

Kwerenda literatury ukazuje pewng réznorodno$¢ w nazywaniu skazanych
poszkodowanych. Bo tez i samo pojecie z racji pewnej specyfiki utrudnia zdefiniowanie.
A zatem na okreslenie tej kategorii skazanych czgsto uzywane jest okreslenie chronieni, ktore
wydaje si¢ by¢ dos¢ trafng nazwg. Zbiorowos$¢ skazanych juz w sposdb mniej wyszukany
nazywa tych osadzonych, i stosuje wulgarne epitety (...). Dlatego warto opiera¢ si¢ na

ustaleniach Stuzby Wigziennej, ktora jest zobowigzana do zapewnienia bezpieczenstwa
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wszystkim osobom pozbawionym wolno$ci. Aby osiggna¢ cel administracja zaktadu karnego
wyodrebnia ze zbiorowosci wigziennej skazanych, ktorych bezpieczenstwo moze by¢
w szczegblny sposob zagrozone. W praktyce funkcjonuje okreslenie tzw. ,,poszkodowanych”,
obejmujace jednostki, ktore juz doznaty krzywdy ze strony skazanych; byly Ilub
sg szykanowane, przesladowane; istnieje uzasadniona obawa ze stang si¢ ofiarg przemocy.
Takie wtasnie pojmowanie ,,poszkodowanych” przyjeto na potrzeby rozwazan. Poczynajac
od jednostek, ktore juz doznaly krzywdy, nalezy zaznaczy¢, ze sa to skazani ktorzy w trakcie
obecnego lub uprzedniego (uprzednich) pobytow w izolacji wigziennej zostaty w jaki$ sposdb
pokrzywdzone przez skazanych. W takich okoliczno$ciach administracja zaktadu posiada(w
archiwalnych aktach osobo-poznawczych) kompleksowe informacje charakteryzujace osobeg
poszkodowang, okoliczno$ci i1 przyczyny poszkodowania. Koniecznie trzeba zauwazyc,
ze napastliwos$¢ skazanych jest mocno zréznicowana, zarowno pod wzgledem formy, tresci
oraz nasilenia. Moze to by¢ agresja werbalna, np. ,,bluzgi”- stowa kierowane pod adresem
niegrypsujacych wyrazaja ponizenie oraz pogarde (Szaszkiewicz, 1977: s. 38). Natomiast
stowa skierowane pod adresem grypsujacego, tzw. ,,wiacha”, oproécz ponizenia i obrazy
spetnia takze rytualng funkcje — oznacza, ze adresat zostal zdegradowany. Od tej chwili
dramatycznie zmienia si¢ jego status podkulturowy — jest poniewierany, szykanowany oraz
pozbawiony jakiejkolwiek godnosci (tamze, s. 39-40). Dotkliwg forma gnebienia moga by¢
réwniez glosne okrzyki pod adresem ponizanych osadzonych. Przemoc w wigzieniu moze
takze przybiera¢ zdecydowanie bardziej drastyczne formy. Normy podkultury grypserskiej
zalecajg okradanie, gnebienie, bicie, niszczenie, gwalcenie ,,cweli” 1 kapusiow (tamze, s. 50;
ss. 193-194). W drugiej czgsci opisowej definicji postuzono si¢ okre$leniem byli lub
sa szykanowani, prze$ladowani. Agresywne zachowanie moze ujawnia¢ si¢ W postaci
przesladowania psychicznego i fizycznego (tamze, s. 193-194). Trzecia cze$¢ przyjetego
okreslenia poszkodowanych odwotuje si¢ do stwierdzenia: istnieje uzasadniona obawa,
ze stang si¢ ofiarg przemocy. Obawy moga wynika¢ chociazby z: wlasciwos$ci
osobowosciowych skazanego, charakteru popetnionego przestepstwa oraz uprzedniego badz
obecnego zachowania. Czynniki wywolujace obawy moga pozostawa¢ w zrdznicowanej
zaleznosci z ryzykiem poszkodowania. Ujawnienie biernej roli skazanego w akcie
seksualnym lub $wiadczenie ustug seksualnych w sposob niemal pewny pozwala
przewidywaé reakcje zbiorowosci wieziennej. Inne pobudki, jak chocby obecnos¢ kobiecych
cech w wygladzie skazanego, nie bedac czynnikiem sprawczym przemocy, w niektorych
sytuacjach moze wyzwala¢ emocje 1 prowokowac¢ skazanych do ,,ryzykownego” zachowania.

Pewne trudnosci oszacowania ryzyka przemocy moze przysparza¢ dobrowolne odstgpienie
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skazanego od grypsowania. Wykluczenie z podkultury grypserskiej nie jest rownoznaczne
z degradacja skazanego do statusu poszkodowanego. Niemniej jednak wigze si¢ z nalozeniem
sankcji przez grupg grypsujacych, ponadto istotna rol¢ moze mie¢ sam sposob wykluczenia.

Dotychczasowe ustalenia, uwzgledniajac zréznicowanie w obrebie analizowanych
kategorii skazanych, wskazuja ze prawie kazdy skazany moze zosta¢ poszkodowany. Okazuje
sie, ze nawet uczestnictwo w podkulturze grypserskiej nie gwarantuje bezpieczenstwa.
Wydaje si¢, ze wyjatkowo niekorzystnie na poczucie bezpieczenstwa grypsujacych wptywa
wspomniany uprzednio system ,,prostowania”. Pozostawanie w zawieszeniu, czyli odsunigcie
od spraw grupy nie jest rownoznaczne z degradacja. Skazany moze si¢ wykupic,
1 niebezpieczenstwo zostaje zazegnane. Wydaje si¢ jednak, ze nastgpstwa funkcjonowania
systemu prostowania sg szersze. Przede wszystkim nikczemna praktyka podwaza poczucie
bezpieczenstwa grypsujacych. Nasuwajg si¢ pytania o moralno$¢ ludzi, ich solidarnos¢
grupowg oraz deklarowane i oczekiwane wsparcie grupy. Pytania zapewne najbardziej nurtujg
pozostajacych w stanie zawieszenia. Nie wydaje si¢ jednak, aby przecigtny grypsujacy nie
zdawal sobie sprawy, ze 1 jemu moze grozi¢ degradacja. Ale system prostowania moze mie¢
rowniez zupelie inne oblicze. Zapewnia poczucie bezpieczenstwa dobrze sytuowanym
grypsujacym, co dodatkowo wzmacnia ich nieformalng wtadzg.

Nie mniej jednak czasami naruszenie normy jest na tyle powazne (a ludzie nie potrafig
wybaczy¢), ze nastepuje wykluczenie z podkultury grypserskiej. Dotychczasowy cztowiek
przestaje by¢ cztowiekiem. Staje si¢ kim$ gorszym niz frajer traci jakgkolwiek godnosc.
Przeszto$¢ przestaje mie¢ znaczenie. Liczy si¢ terazniejszo$¢. A w niej, odrzucenie przez
bytych kolesiow 1 uzasadnione poczucie zagrozenia bezpieczenstwa z ich strony
(tamze, s. 63).W relacjach z nieuczestniczacymi w podkulturze gryp serskiej w najlepszym
przypadku spotka si¢ z obojetnoscig. Musi jednak liczy¢ sie z wrogoscia ze wzgledu
na byla przynaleznos¢. Ryzyko spotkania niegdy$ eksploatowanego frajera pragnacego
odwzajemni¢ si¢ za doznane upokorzenie jest znaczna. Nagla transformacja
z uprzywilejowanej pozycji na dno wigziennej zbiorowo$ci zapewne zwigzana jest
ze znacznymi kosztami psychologicznymi. Upokorzenie, niepokdj oraz strach przed
zagrazajagcym zachowaniem wi¢znidw mogg stanowi¢ osobiste do$§wiadczenie osadzonych
wykluczonych z podkultury grypserskiej. Odczucia ktére uswiadamiajg ,,zawezajaca si¢”
bezpieczng przestrzen w wigzieniu.

Analiza sytuacji skazanego wykluczonego z podkultury grypserskiej uswiadamia,
ze skoro czlowiek nie zawsze jest w stanie obroni¢ si¢ przed deklasacja, to szanse

niegrypsujacego s3 znacznie mniejsze. Normy podkultury grypserskiej nie pozostawiajg
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zadnych watpliwosci w kwestii traktowania nieuczestniczacych w podkulturze grypserkiej
(tamze, s. 50). Ponadto deklasacja skazanego moze nastapi¢ za sprawa niegrypsujacych
(Snopek, 2013:s. 176).

Wsrod poszkodowanych w najgorszej sytuacji znajdujg si¢ tzw. ,,cwele”. Ich los jest
zdecydowanie zalosny. Wigzienny status tych skazanych sprowadza si¢ do petienia roli
cwela aktywnego seksualnie lub cwela nieaktywnego seksualnie. W przypadku spelniania
pierwszej roli skazany przyjmuje stron¢ bierng w stosunku homoseksualnym, i jest
traktowany jako wygodne narzedzie masturbacyjne. Seks z cwelem ma wigcej wspolnego
z prostytucjg 1 gwattem niz stosunkiem homoseksualnym. Drugi wariant cwela wskazuje
na seksualng aktywno$¢ w przesztosci lub ,,przecwelenie”. Z punktu widzenia skazanych,
cwel nieaktywny jest wyjatkowo niepozadany w celi. Nie wnosi nic pozytywnego do celi,
natomiast psuje atmosfere 1 relacje osadzonych (Kaminski, 2006: ss. 200-201). Nieco inaczej
moze by¢ traktowany cwel mlody, atrakcyjny i1 aktywny seksualnie. Postawy wobec takich
skazanych sa uwarunkowane lokalnie. W skrajnym przypadku taki cwel moze by¢ maskotka
,,celi”. Poniewaz jego uslugi sa doceniane, jest nagradzany i chroniony (tamze, s. 202).

,,Przecwelanie” na site, cho¢ zdarza si¢ raczej nieczesto, niemniej stanowi potencjalne
zagrozenie dla skazanych. Ze wzgledu na zagrozenie wyrokiem, grypsujacy unikajg sitowych
rozwigzan. Ponadto, zdaniem niektorych skazanych, uzycie sity obarczone jest jeszcze jedng
wada, zazwyczaj nie przynosi oczekiwanego efektu. ,,Koneserzy” doceniaja zalety
nieprzymuszonego $wiadczenia ustug seksualnych przez czyste i atrakcyjne meskie damy
(tamze, s. 203). Trzeba jednak stanowczo zaznaczy¢, ze czg$¢ grypsujacych ze wzgledow
moralnych nie akceptuje stosunkéw homoseksualnych, ani nie popiera praktyk kolesiow
eksploatujacych cweli (tamze, s. 202).

Zachowanie spotecznos$ci wigziennej (grypsujacych 1 niegrypsujacych) wobec
skazanych poszkodowanych (zdegradowanych) oraz fakt podwdjnej izolacji tych osob (od
$wiata zewngtrznego 1 ogoélu skazanych) zapewne nie pozostaje bez wptywu na ich
samooceng, postrzeganie §wiata, i swojego miejsca w tymze $wiecie (Snopek, 2019: s. 275).
Podjecie kwestii podwojnej izolacji prowokuje do postawienia pytania o relacje wsrod
samych poszkodowanych. Badania przeprowadzone przez M. Snopka wskazaty, ze potowa
poszkodowanych obawiata si¢ skazanych grypsujacych, a niemal 1/3 innych
poszkodowanych. Nieco mniej 0oséb badanych, tj. 16,56% odczuwalo lek przed skazanymi
niegrypsujacymi (tamze, s. 283).
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Konkludujac, wydaje si¢, ze czynnikiem pozostajacym w zwigzku z poczuciem
bezpieczenstwa poszkodowanych jest charakterystyczna podwodjna izolacja tych

osadzonych(oraz wynikajace z tego faktu konsekwencje).
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Rozdzial I11. Usytuowanie osoby pozbawionej wolnosci w fizycznej przestrzeni wiezienia

a poczucie bezpieczenstwa

3.1. Miejsca stalego i czasowego pobytu 0séb pozbawionych wolnosci

Zgodnie z intencjg ustawodawcy wyrazong w Art. 79b.§1.: ,,Skazanego przyjetego
do aresztu $ledczego umieszcza si¢ w celi przejsciowej, na okres niezbedny, nie dtuzej
jednak niz na 14 dni, dla poddania go wstepnym badaniom lekarskim, zabiegom sanitarnym
i wstepnym badaniom osobo-poznawczym oraz zapoznania z podstawowymi aktami
prawnymi dotyczacymi wykonywania kary pozbawienia wolnosci 1 porzadkiem
wewnetrznym aresztu $ledczego” (Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
wykonawczy, Dz. U. nr 90,poz. 557, z po6zn. zm.). Realizacja procedur zwigzanych
z przyjeciem do jednostki penitencjarnej obejmuje m. in. przeprowadzenie rozmowy
informacyjnej oraz wstepnej. Wlasciwi funkcjonariusze SW powiadamiajg skazanego
o potencjalnych zagrozeniach ze strony wiezniow oraz sposobie postepowania w sytuacji
zagrozenia osobistego bezpieczenstwa. Ustalenia poczynione przez administracj¢ jednostki
penitencjarnej w trakcie czynnosci zwigzanych z przyjeciem skazanego do zakladu
karnego/aresztu $ledczego stanowig podstawe skierowania go do wtasciwej celi przejsciowe;.
Pobyt w tej celi ma stuzy¢ w szczego6lnosci diagnozie umozliwiajacej wlasciwa klasyfikacje
1 rozmieszczenie skazanego w nastepnym etapie wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Cela przejsciowa jest pierwsza cela pobytu nowoprzyjetego. Skazany przebywa w niej
nie dtuzej niz 14 dni. Zazwyczaj sg to cele kilkuosobowe, w dodatku nie zawsze w pehni
zasiedlone przez skazanych. Sktad osobowy celi jest odpowiednio dobrany, uwzglednia
klasyfikacje osadzonych oraz potrzebe zapewnienia bezpieczenstwa osobom pozbawionym
wolnos$ci. Ze wzgledu na specyficzny stan niektorych tam osadzonych (zagrozenie zdrowia
1 zycia zwigzane z ryzykownym spozywaniem alkoholu na wolno$ci)zachowanie osadzonych
jest czesto kontrolowane przez funkcjonariuszy SW. Monitorowaniu zachowania osadzonych
sprzyja lokalizacja celi przejSciowej - zazwyczaj blisko dyzurki oddziatowego. Przeznaczenie
celi sprawia, ze wymienno$¢ sktadu osobowego tych cel jest znaczna. Krotki czas pobytu
skazanych w celi oraz zmienno$¢ sktadu osobowego powoduja, ze skazani nie wchodza
w glebsze relacje 1 nie zzywajg si¢ ze sobg. Typowy nowoprzyjety w trybie przyspieszonym
uzyskuje (tu od wspotosdzonych) informacje niezbedne do funkcjonowania w wiezieniu.
Ta nieformalna edukacja u mniej odpornych osadzonych moze wywolywaé obawy przed

dalszym pobytem w wigzieniu. Niepokoj zazwyczaj wzmaga si¢ przed opuszczeniem celi
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przejsciowej, czyli przed pierwszg przerzutka (o przerzutkach szerzej w dalszej czgsci
opracowania). Niektorzy osadzeni juz w trakcie pobytu w celi przej$ciowej werbalizuja swoje
obawy przed grypsujacymi, 1 prosza wychowawce o osadzenie w celi
z niegrypsujagcymi. Obawy moga $wiadczy¢ o pewnej refleksji na osobistym
bezpieczenstwem oraz postrzeganiu celi przejsciowej jako miejsca bezpieczniejszego niz cele
mieszkalne.

Wyniki badan wskazuja, ze cela przejsciowa jest jednym z najbardziej bezpiecznych
miejsc w wigzieniu. Jest miejscem, gdzie negatywne przejawy podkultury wigziennej zdarzajg
sie  wyjatkowo rzadko. Swiadczy o tym migdzy innymi znikoma ilo§¢ zdarzen
nadzwyczajnych w tych celach (Nielaczna, 2010: s. 46) oraz wypowiedzi samych wig¢Zniow,
z ktérych wynika, ze w celach przejSciowych nie ma konfliktéw (tamze, s. 50). Powyzsze
przekonania zdaja si¢ podtrzymywac¢ wyniki badan, ktore nie wskazujg celi przejsciowej
jako miejsca zdarzen nadzwyczajnych w postaci agresji (Nowacki, 2011: ss. 63-64)
lub ukazuja ja jako wyjatkowo rzadkie miejsce zaistnienia autoagresji skazanych
- 1,53% analizowanych przypadkow (Nowacki, 2012: ss. 93-94).

Opuszczenie celi przejsciowe] — przemieszczenie do celi mieszkalnej - rozpoczyna
funkcjonowanie skazanego w szerszej zbiorowosci wig¢ziennej. Podstawowg ,.komorka”
tej spoteczno$ci jest wiasnie sktad osobowy celi mieszkalnej, ktory stanowi $rodowisko
pierwszoplanowe dla przebywajacych tam skazanych. Istotng zmienng opisujaca cele
mieszkalng jest liczba osadzonych w celi. Najmniejsza cela jest zaludniona przez jednego
skazanego — jest to jednak szczegOlny przypadek celi mieszkalnej. Zazwyczaj pobyt
skazanego w celi jednoosobowej uzasadniajg wzgledy ochronne lub potrzeba zapewnienia
bezpieczenstwa osadzonemu. Niemniej jednak z wypowiedzi badanych skazanych wynika,
ze niektorzy z nich cenig sobie ten rodzaj celi mieszkalnej. Nieco wigkszy rodzaj celi, to cela
dwuosobowa. Wielko$¢ tych cel jest zaleta, ktora sprawia, ze s3g wykorzystywane
do zapewnienia bezpieczenstwa niektorych osadzonych. Norma w wigzieniu jest jednak cela,
w ktorej przebywa trzech lub wigcej skazanych. Obecnie raczej do rzadko$ci naleza cele
kilkunastoosobowe. Cho¢ jeszcze w latach osiemdziesiagtych cela liczaca ponad dwudziestu
osadzonych nie byla czym$ wyjatkowym. Funkcjonowanie w przesztosci tak duzych cel
potwierdza Marek Kaminski, piszac o stodotach goszczacych wiecej niz 40 wiezniow
(Kaminski, 2006: s. 39). Problematyka zwigzana funkcjonowaniem w polskich wig¢zieniach

cel mieszkalnych o duzej pojemnosci osadzonych byta podnoszona przez Rzecznika Praw
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Obywatelskich'. Obecnie, zgodnie z wytycznymi Nr 1/2019 Dyrektora Generalnego Stuzby
Wigziennej z dnia 17.06.2019 r. w sprawie wymagan technicznych i ochronnych dla
pawilonéw zakwaterowania osadzonych w jednostkach organizacyjnych Shuzby Wieziennej,
w projektowanych pawilonach nie planuje si¢ w zakladach karnych typu zamknigtego cel
wiekszych niz 4-osobowe a zakladach typu polotwartego cel wickszych niz 6-osobowe?.
Ponadto, w odniesieniu do funkcjonujacych w niektorych jednostkach penitencjarnych typu
zamknigtego cel liczacych dziesieciu lub wigcej osadzonych, Stuzba Wigzienna podejmuje
dziatania ukierunkowane na ograniczenie ilosci tych cel’.

Istota rozmiaru celi dla bezpieczenstwa tam osadzonych wynika z faktu, ze liczba
osadzonych w celi wptywa na relacje wigzniow. Jak podaje Kaminski — w duzych celach
,subkultura kwitnie” (Kaminski, 2006: s. 255). Ponadto, znaczne nagromadzenie o0sob
na stosunkowo niewielkiej powierzchni moze przyczynia¢ si¢ do konfliktow w celi.

Rozwazania dotyczgce celi mieszkalnej nie powinny ogranicza¢ si¢ tylko do liczby
tam osadzonych. Wydaje sig, ze kwestia rownie wazng jest to, kto w celi przebywa. I dalej,
jakie sa proporcje pomiedzy przebywajacymi w celi przedstawicielami wieziennych kast
(grypsujacych, niegrypsujacych, poszkodowanych). Nie bez znaczenia jest tez wiek oséb
pozbawionych wolnosci. Nawet bardzo ogoélne wyliczenie zmiennych, ktore moga wplywac
bytowanie skazanych w celi, zdaje si¢ wskazywaé, ze zmienno$¢ w zakresie ,,charakteru celi”
(jej specyfiki), moze by¢ naprawde znaczaca.

Aby uporzadkowaé¢ zgromadzone wiadomosci warto positkowaé sie¢ ogdlnymi
ustaleniami. Jak podaje Marek Kaminski, im wigcej matolatow, tym brutalniejsza wersja
subkultury. Natomiast im wigcej recydywistow, tym luZniejsze przestrzeganie norm
podkulturowych. Moze nawet pojawi¢ si¢ wspomniana wczesniej autoironia i dystans do
grypsowania. Natomiast dtuzsze przebywanie skazanych w tej samej celi sprawia, ze normy
podkulturowe przestrzegane s3 w sposob bardziej rygorystyczny. W miejscu zatrudnienia

1 nauki poza terenem zaktadu obserwuje si¢ odwrotng zalezno$¢, czyli tak zwany luzny kod

ICele wicksze niz 10-osobowe — do likwidacji. Stuzba Wigzienna przyznaje racje RPO, dostgpne w Internecie:
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/cele-ponad-10-osobowe-do-likwidacji-sluzba-wiezienna-przyznaje-racje-rpo
[dostep:23 sierpnia 2020]

> Wytyczne Nr 1/2019 Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej z dnia 17.06.2019 r. w sprawie wymagan
technicznych i ochronnych dla pawilonow zakwaterowania osadzonych w jednostkach organizacyjnych Shuzby
Wigziennej

*0dpowiedz na wystapienie 1X.517.599.2017.PM z dnia 22 listopada 2018 r. w sprawie likwidacji w jednostkach
penitencjarnych typu zamknigtego wszelkich cel mieszkalnych wiekszych niz dziesigcioosobowe.
BDG.055.11.2018.ASB z dnia 19.12. 2018 r., dostepne w
Internecie:https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Odpowied%C5%BA%20SW%2019.12.2018.pdf [dostep:23
sierpnia 2020]
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(tamze, 2006: s. 255). Kwestie proporcji osadzonych w celi nalezy doprecyzowac
o relacje iloSciowa migdzy przedstawicielami kast wigziennych. Zgodnie z zapisami
zawartymi Zarzadzeniu Nr 19/2016 Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej z dnia 14
kwietnia 2016 r., osadzonych w celach rozmieszcza si¢ niezaleznie od deklarowane;j
przynaleznosci do grup nieformalnych, w sposdb zapewniajacy bezpieczenstwo osobiste
i bezpieczenstwo zakladu karnego®. Uwzglednienie waznej zmiennej daje lepszy wglad
w postrzeganie celi mieszkalnej w wigzieniu, cho¢ w dalszym ciaggu nie méwi wszystkiego.
Proporca pomiedzy kastami (wyrazona liczbowo) bynajmniej nie wyczerpuje zagadnienia.
Zachodzi potrzeba positkowania si¢ pojeciem nieostrym (stosowanym przez Marka
Kaminskiego), tj. ,,wzgledng sil3” poszczegdlnych kast. A wszystko po to, aby uniknaé
negatywnych przejawow podkultury grypserskiej — aby osoby pozbawione wolnos$ci czuty si¢
bezpiecznie. Przyktadem braku réwnowagi bedzie pobyt w celi dwu mtodych grypsujacych
o silnej pozycji w podkulturze grypserskiej ze sklonnosciami do agresji wobec frajerow
z dwoma nieuczestniczacymi w podkulturze gryserskiej, ktoérych btyskotliwos¢ jest
wyeksponowana w znikomym stopniu.

Marek Kaminski zwraca uwage na jeszcze jeden czynnik, a mianowicie: ,,stopien
koncentracji r6znego rodzaju aktywnosci w celi lub poza nig” (Kaminski, 2006: s. 255).
Szczytny cel wielu osadzonych, jakim jest zagospodarowanie czasu, sprawia, ze niektorzy
skazani skoncentrowani sa na wykonywaniu tzw. fajansu wigziennego (tamze, s.
293).Natomiast forma aktywnosci poza celg moze by¢ zatrudnienie poza terenem zaktadu.
Wspolng cechg podejmowanych aktywnosci moze by¢ zmiana hierarchii warto$ci osob
pozbawionych wolno$ci. Moze nastapi¢ obnizenie rangi rytuatow podkulturowych oraz mniej
rygorystyczne przestrzeganie norm. Warto réwniez wspomnie¢ o implikacjach rozmow
telefonicznych oraz formy kontaktu z rodzing oraz osobami najblizszymi za posrednictwem
komunikatora Skype'a’.Wydaje sie, ze obie formy aktywnos$ci, jak zadne inne, moga
sprawiac, ze osadzeni skupiajg si¢ na swoich osobistych dazeniach, ktére moga mie¢ niewiele
wspolnego z codziennym bytem w celi, a nawet wiezieniu. Moze nastgpi¢ przemieszczenie

centrum uwagi z celi mieszkalnej (szerzej z wigzienia) w przestrzen wolnosci.

4§ 59.1.3 Zarzadzenia Nr 19/2016 Dyrektora Generalnego Shuzby Wigziennej z dnia 14 kwietnia 2016 r.
w sprawie szczegblowych zasad prowadzenia i organizacji pracy penitencjarnej oraz zakreséw czynno$ci
funkcjonariuszyi pracownikow dziatow penitencjarnychi terapeutycznych oraz oddziatéw penitencjarnych.

> Art. 105§ 1 kk.w. Skazanemu nalezy umozliwi¢ utrzymywanie wigzi przede wszystkim z rodzing i innymi
osobami bliskimi przez widzenia, korespondencje, rozmowy telefoniczne, paczki i przekazy pienigzne,
a w uzasadnionych wypadkach, za zgoda dyrektora zaktadu karnego, rdwniez przez inne srodki tacznosci,
oraz utatwi¢ utrzymywanie kontaktéw z podmiotami, o ktérych mowa a art. 38 § 1 k.k.w.
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Znaczenie celi mieszkalnej dla poczucia bezpieczenstwa wynika takze z faktu, ze
wigkszo$¢ czasu skazany przebywa wilasnie w celi. W zadnym innym miejscu zaktadu
karnego skazany nie przebywa tak dlugo. Jest to takze miejsce niepozadanego zachowania
skazanych. Badania zachowan autoagresywnych przeprowadzone w Zaktadzie Karnym
w Pinczowie (w zaktadzie typu zamknigtego) wykazaty, ze 90 % zachowan autoagresywnych
mialo miejsce w celi mieszkalnej a tylko 1,53 % w celi przejsciowej (Nowacki, 2012: s. 94).
Natomiast badania agresji skazanych przeprowadzone w tymze zakladzie wykazaty, Ze na 67
przypadkow,49 agresywnych zachowan miato miejsce w celi mieszkalnej (Nowacki, 2011:
s. 64).

Podjecie kwestii aktywnos$ci skazanego poza cela mieszkalng kieruje uwage na inne
obszary zaktadu karnego, gdzie moze przebywac skazany, a mianowicie: miejsce pracy, plac
spacerowy, sale widzen, ambulatorium oraz korytarze i inne tgczniki komunikacyjne. Tym
co odrdznia je od celi jest to, ze sg to miejsca tzw. czasowego pobytu. Obecnos¢ skazanego
w tych miejscach w zréznicowany sposob skraca czas pobytu skazanego w celi mieszkalne;.
Na szczegolng uwage zdaje si¢ zastugiwaé miejsce zatrudnienia (w systemie bez konwojenta)
poza terenem zaktadu. Zachowanie skazanego w tym miejscu, jak w zadnym innym, ujawnia
w jakim stopniu skazany potrafi zadba¢ o swoje bezpieczenstwo w wymagajacej badz co badz
sytuacji.

Pobyt skazanego w innych miejscach na terenie zakladu jest kontrolowany
1 nadzorowany. Miejscem waznym z punktu bezpieczenstwa osadzonych sg place spacerowe.
Spacer odbywa si¢ w grupach celowo organizowanych przez administracje zakladu.
Zachowanie osadzonych jest nadzorowane przez funkcjonariuszy (takze za posrednictwem
monitoringu). Grupa spacerowa zazwyczaj obejmuje skazanych z kilku cel, co moze znaczaco
zwieksza¢ ryzyko przypadkowego i niepozadanego kontaktu. W przypadku rozpoznania
osoby ,,stygmatyzowanej” skazani moga reagowac glosnymi okrzykami (takze z okien
pawilonu). Potencjalne zagrozenie takiej reakcji ze strony wspotosadzonych moze zniechecad
do wychodzenia na spacer. Natomiast zagrozenie w innej formie teoretycznie nie powinno
wystapi¢. Skazani doskonale zdajg sobie sprawe ze spacer jest realizowany pod czujnym
,okiem kamer”. Obecno$¢ kamery oznacza, ze obraz moze byC rejestrowany, i1 dalej,
wykorzystany jako dowod w czynnos$ciach procesowych. Niemniej jednak agresywne
zachowania zdarzaja si¢ takze i w tym miejscu. Badania przeprowadzone w Zakladzie
Karnym w Pinczowie wykazaly, ze na 67 zdarzen, 7 przypadkdow agresji skazanych miato

miejsce na placu spacerowym (tamze, s. 64).
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W kazdym oddziale mieszkalnym funkcjonujg $wietlice dla oséb pozbawionych
wolnosci. W odbywajacych si¢ w porze dziennej zaj¢ciach §wietlicowych udziat bierze kilku
lub kilkunastu osadzonych. Mimo to na 130 przypadkdéw autoagresji w Zaktadzie Karnym
w Pinczowie, jedno agresywne zachowanie (0,76%) mialo miejsce w $wietlicy oddziatu
(Nowacki, 2012: s. 94).

Pobyt skazanych w niektérych miejscach zakladu jest mocno zwigzany z tzw. ruchem
osadzonych, dlatego zostang one omodwione w zwigzku z przemieszczaniem si¢ 0sOb

pozbawionych wolnosci.

3.2. Przemieszczanie os6b pozbawionych wolnosci

Przede wszystkim nalezy rozrézni¢ przemieszczanie w obrebie zaktadu
od przemieszczenia pomig¢dzy zaktadami (tzw. transporty). Transporty osadzonych, oprocz
przemieszczania osadzonych w zwigzku z szeroko rozumianym wykonywaniem kary
pozbawienia wolno$ci, dokonujg takze przemieszczen osob, ktoérych bezpieczenstwo
w zaktadzie z jakich§ powodow zostato zagrozone. Podobna strategia dotyczgca zmiany celi
mieszkalnej ma zastosowanie w przypadku przemieszczen w obrgbie zaktadu.
Przemieszczenie skazanego do innej celi moze nastapi¢ w kazdej porze dnia i nocy.
To zrozumiata procedura, poniewaz zagrozenie dla bezpieczenstwa osadzonego/osadzonych
moze wystgpi¢ w kazdej chwili. Wydaje si¢, ze wsrdd taktyk postepowania, kiedy osadzony
zostat poszkodowany lub istnieje uzasadnione ryzyko poszkodowania, nie ma lepszej,
skuteczniejszej 1 bezpieczniejszej strategii postepowania.

Natomiast na co dzien przeniesienie skazanego do innej celi mieszkalnej, potocznie
nazywane przerzutka, jest przejawem normalnego funkcjonowania zaktadu karnego.
Codziennie przybywaja skazani z wolnos$ci lub transportu, ktdrzy musza by¢ rozlokowani
w celach zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz zachowaniem przyjetych standardoéw.
W celach wystepuja tez konflikty pomiedzy skazanymi, co sprawia, ze funkcjonowanie
skazanych w dotychczasowym skladzie staje si¢ zbyt ucigzliwe badz zagrazajace
ich bezpieczenstwu. Przerzutki sg tez powodowane decyzjami komisji penitencjarnej
(awansowanie, kierowanie do zatrudnienia, wycofanie z pracy i in.).

Jak powiada Marek Kaminski, najbardziej stresujacym zdarzeniem w zyciu wi¢znia
jest przerzutka (Kaminski, 2006: s. 154). Co prawda, nie jest to zdanie do konca prawdziwe,
poniewaz bywaja w zyciu skazanych bardziej stresujagce wydarzenia - stwierdzenie jest bardzo

bliskie prawdy — przerzutki sa bardzo stresujacym wydarzeniem, i nikt ich nie lubi. Stusznie
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powiada Marek Kaminski, ze przerzutki sg niebezpieczne dla przedstawicieli wszystkich kast.
Zazwyczaj skazany nie wie do jakiej celi jest przenoszony. Stres i niebezpieczenstwo wynika
z niepewnos$ci na kogo sie ,.trafi” w nowej celi. Nawet grypsujacy moze by¢ zagrozony,
zwlaszcza ze ma wiele do stracenia. W skrajnej sytuacji, jako nielubiany przez lokalng
grypserg, moze zosta¢ pobity dla proby, ktéra ma wykazaé, czy doniesie. Albo, co gorsze,
spotka upokorzonego frajera, ktory zdecyduje si¢ w desperackim ataku ,,przecweli¢”
cztowieka. ,, Przyjecie” w celi frajera oraz poszkodowanego moze by¢ jeszcze bardziej
stresujacym  zdarzeniem —wiele zalezy od lokalnego traktowania tych kast
(tamze, 2006: s. 154-155).

Tak zwana przerzutka — zmiana celi mieszkalnej — obejmuje w swym zakresie
dopelniajacy aspekt przemieszczenia, a mianowicie poruszanie si¢ po terenie zaktadu.
W przypadku przerzutki w obregbie oddziatu, skazany przemierza niewielkg odleglosc.
Przerzutka zwigzana ze zmiang oddziatu oznacza pokonanie odleglo$ci pomiedzy oddziatami.
Czasami skazany zostaje przeniesiony do celi znajdujacej si¢ w innym pawilonie,
co teoretycznie wydtuza pokonywang droge. Przemieszczanie skazanego po terenie zaktadu
— tu rozumiane jako pokonywanie drogi pomiedzy celami (przemierzanie: Kkorytarzy,
tacznikow komunikacyjnych, przestrzeni pomiedzy pawilonami; krotkotrwaty pobyt
w windach i poczekalniach) zwigzane jest z nieuchronnymi przypadkowymi kontaktami
z innymi osadzonymi. Owo przemieszczanie moze naraza¢ na przypadkowe i trudne
do przewidzenia (nieoczekiwane, niepotrzebne) kontakty z innymi skazanymi. Ze wzgledu
na bezpieczenstwo skazanych oraz ich osobiste poczucie bezpieczenstwa ma kluczowe
znaczenie. Aby ukaza¢ skale ztozonos$ci zagadnienia przemieszczania skazanych po terenie
zakladu, wystarczy wyobrazi¢ sobie funkcjonowanie $redniej wielkosci zaktadu
(obejmujacego kilkanascie oddziatow) 1 ,,wedréwki” skazanych zwigzane tylko z realizacja
porzadku wewnetrznego, a mianowicie niezbedne do realizacji spacerow; doprowadzania
do: stuzby zdrowia, pracy, magazynu mundurowego, wychowawcy i innych funkcjonariuszy;
ruchu osadzonych w zwigzku z przyjmowaniem i zwalnianiem oraz transportami skazanych;
ruchem zwigzanym z realizacjg czynno$ci procesowych; ruch skazanych w zwigzku
z zatrudnieniem (w tym poza terenem zakladu) ruch zwigzany z realizacja widzen; ruch
zwigzany z wydawaniem positkéw; ruch zwigzany z doraznymi konwojami (...). W dodatku
nalezy uwzgledni¢ kumulacje ruchéw osadzonych w niektérych porach dnia. Nalezy takze
uwzglednia¢ mozliwo$¢ wystapienia priorytetu (wobec codziennego ruchu osadzonych)
przemieszczen w przypadku ratowania zycia lub zdrowia ludzkiego, zaistnienia zdarzenia

nadzwyczajnego lub zastosowania srodkow przymusu bezposredniego.
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Wsrod konsekwencji przemieszczania osadzonych nalezy wymieni¢ utrudnienie
w postaci ,,ukrycia” miejsca pobytu osdb poszkodowanych oraz konieczno$¢ ciaglego
kontrolowania ruchu osadzonych, aby m. in. nie dopusci¢ do niedozwolonych kontaktow
pomiedzy skazanymi. Natezenie ruchu osadzonych bynajmniej nie utatwia zadania. Natomiast
pomocny jest monitoring telewizyjny skutecznie eliminujacy zakres niekontrolowane;j
przestrzeni wig¢zienia. Niemniej jednak wyeliminowanie jakiejkolwiek komunikacji werbalne;j
jest niezwykle trudne. Kilka stow ,,rzuconych” luzno w trakcie mijania si¢ (nawet w znacznej
odlegtosci od siebie) dwu grup skazanych zupeilie wystarczy, aby informacja dotarta
do szerokiego kregu odbiorcow. Tak oto przemieszczenia osadzonych, niezaleznie od formy
i zakresu, stanowigc warunek funkcjonowania zakladéw karnych, sa (niezamierzonym)
waznym elementem przeptywu informacji mogacych mie¢ znaczenie dla poczucia
bezpieczenstwa skazanych.

Korytarz oddzialu moze by¢ takze miejscem niepozadanych zachowan skazanych.
Badania przeprowadzone w Zaktadzie Karnym w Pinczowie wykazaty, ze korytarz oddziatu
byt pieciokrotnie (na 67 przypadkow) miejscem agresji skazanych (Nowacki, 2011: s. 64)
oraz dwukrotnie (1,53 % ogo6tu przypadkow) miejscem autoagresji skazanego (Nowacki,

2012: s. 94).
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Rozdzial IV . Prezentacja i analiza wynikéw badan

Badaniu naukowemu podlegaja zaleznosci pomigdzy zmiennymi niezaleznymi
a zmienng zalezna, czyli poczuciem bezpieczenstwa o0s6b pozbawionych wolnosci.
Rozpoznane czynnikéw determinujgcych poczucie bezpieczenstwa osadzonych w izolacji
wiezienne] moze przyczyni¢ si¢ do lepszego poznania znaczenia spotecznej i fizycznej
przestrzeni wig¢zienia dla bezpieczenstwa skazanych. Zdobyta wiedza moze by¢ wykorzystana
do kontrolowania oraz poprawy bezpieczenstwa os6b pozbawionych wolnosci. Z danych
udostepnionych przez Stuzbe Wigzienng wynika, ze cze$¢ sposrdd zdarzen wystepujacych
w Stuzbie pozostaje w zwigzku z agresja os6b pozbawionych wolnosci. Natomiast
zapewnienie bezpieczenstwa osobom pozbawionym wolnosci nalezy do ustawowych zadan

Stuzby Wigzienne;.

4.1. Zalozenia metodologiczne badan

Przedmiot i cele badan

Przedmiotem badan uczyniono poczucie bezpieczenstwa o0sOb pozbawionych
wolnos$ci. Gtownym celem badan jest proba identyfikacji czynnikéw mogacych pozostawac
w zalezno$ci z poczuciem bezpieczenstwa osob pozbawionych wolnosci. Weryfikacja hipotez
badawczych umozliwi osiggnigcie kolejnych celéw badawczych, a mianowicie zdobycie
nowej wiedzy na temat zaleznosci (lub braku zaleznosci) pomigdzy zmiennymi niezaleznymi
a poczuciem bezpieczenstwa (cel teoretyczno-poznawczy). W trakcie procesu badawczego
zostanie zweryfikowana przydatnos¢ autorskiego Kwestionariusza Ankiety Poczucia
Bezpieczenstwa Osob Pozbawionych Wolnosci jako narzgdzia badawczego (cel
metodologiczny). Katalog celéw poszerza wnioski koncowe przygotowane w oparciu

o wyniki badawcze — cel praktyczny.

Problemy badawcze i hipotezy badawcze

Sformutowano nastepujace problemy badawcze:

1. Czy istnieje zaleznos¢ pomigdzy liczebnos$cia celi a poczuciem bezpieczenstwa
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pozbawionych wolno$ci mezczyzn?

2. Czy istnieje zalezno$¢ pomiedzy zmienno$cig sktadu osobowego celi

a poczuciem bezpieczenstwa pozbawionych wolnosci mezczyzn?

3. Czy istnieje zalezno$¢ pomiedzy liczbg przemieszczen w zaktadzie aktualnego
pobytu a poczuciem bezpieczenstwa pozbawionych wolnosci mezczyzn?

4. Czy istnieje zalezno$¢ pomiedzy czasem pobytu w celi a poczuciem
bezpieczenstwa pozbawionych wolnosci mezczyzn?

5. Czy istnieje zalezno$¢ pomiedzy czasem pozostatym do konca kary
pozbawienia wolnosci a poczuciem bezpieczenstwa pozbawionych wolnosci
mezczyzn?

6. Czy istnieje zalezno$¢ pomigdzy czasem pobytu w zaktadzie aktualnego
pobytu a poczuciem bezpieczenstwa pozbawionych wolnosci mezczyzn?

7. Czy istnieje zaleznos$¢ pomiedzy wiekiem a poczuciem bezpieczenstwa
pozbawionych wolno$ci mezczyzn?

Sformutowano nastepujace hipotezy badawcze:

H1: Przypuszcza si¢, ze zmniejszanie si¢ poczucia bezpieczenstwa pozbawionych
wolnosci m¢zczyzn jest zalezne od rosngcej liczebnosci celi mieszkalne;.

H2: Zaktada si¢, ze zmniejszanie si¢ poczucia bezpieczenstwa pozbawionych
wolnos$ci mezezyzn jest zalezne od rosnacej zmiennosci sktadu osobowego celi
mieszkalne;j.

H3: Domniemywa si¢, ze zmniejszanie si¢ poczucia bezpieczenstwa pozbawionych
wolno$ci mezczyzn jest zalezne od rosnacej liczby przemieszczen.

H4: Prawdopodobnie wzrost poczucia bezpieczenstwa pozbawionych wolnos$ci
me¢zczyzn jest zalezny od rosngcego czasu pobytu w celi mieszkalnej.

HS: Przypuszcza sig, ze wzrost poczucia bezpieczenstwa pozbawionych wolnosci
mezczyzn jest zalezny od skracania si¢ czasu pozostajacego do konca kary

pozbawienia wolnosci.

H6: Domniemywa si¢, ze poczucie bezpieczenstwa mezczyzn pozbawionych wolnosci

nie jest zalezne od czasu pobytu w zaktadzie aktualnego pobytu.

H7: Prawdopodobnie zmniejszanie si¢ poczucie bezpieczenstwa jest zalezne

od rosngcego wieku mezczyzn pozbawionych wolnosci.

Badaniu podlegaja nastgpujace zmienne niezalezne: liczebno$¢ celi aktualnego

pobytu, zmiennos$¢ sktadu osobowego celi aktualnego pobytu (od czasu osadzenia w niej

badanego), liczba przemieszczen skazanego w zakladzie aktualnego pobytu, czas pobytu
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w celi mieszkalnej, czas pozostaly do konca kary pozbawienia wolnosci, czas pobytu
w zakladzie aktualnego pobytu oraz wiek.

Zmienng zalezng jest poczucie bezpieczenstwa pozbawionych wolno$ci mezczyzn.
Niemierzalno$¢ zmiennej zaleznej sprawia, ze zachodzi konieczno$¢ jej doprecyzowana
za pomocg wskaznikéw — itemow wytonionych w drodze analizy czynnikowej. Wysokie
wyniki beda wskazywaty niskie poczucie bezpieczenstwa. W drodze analizy czynnikowe]
zostang wyodrebnione czynniki, w sktad ktorych wejda pozycje kwestionariusza o wysokiej

wartosci KMO. Wyodrgbnione czynniki zostang poddane poglebionej analizie.
Podejscie badawcze

Zastosowano metode sondazu diagnostycznego oraz metody analizy statystyczno-
poréwnawczej, w tym analize¢ czynnikowa. Odpowiednio do przyjetej metody wykorzystano
technike ankiety. Za podstawowe narzgdzie badawcze postuzyl autorski Kwestionariusz
Ankiety Poczucia Bezpieczenstwa Osob Pozbawionych Wolnosci. Badani zajmuja
stanowisko wobec pytan i stwierdzen zaznaczajac odpowiednig cyfre na 4-stopniowej skali
Likerta. Kontrolowano takze nastr6j skazanych na jedenastostopniowej skali Likerta (Jak si¢
Pan dzisiaj czuje?). Kwestionariusz ankiety zawiera takze pule pigciu pozycji upodobnionych
do pytan skal weryfikacyjnych z inwentarzy osobowosci, gtownie skali ,,Ktamstwa” (KL)
z MPI Eysenecka®. Integralna czescia badania bylto pozyskanie od wlasciwego wychowawcy
informacji klasyfikacyjnych niezbednych do statystycznej analizy uzyskanych danych.

Informacje zostaty uporzadkowane i zapisane w Karcie Dokumentacji Osobo-Poznawcze;.
Procedura badan

Czynnosci badawcze zostaly poprzedzone obliczeniem niezbgdnej wielkosci proby
badawczej, zastosowano wzor przyblizony’:

N
5 .
1,4 (1;/—1)

Zq

n, =

% M. Choynowski, Opracowanie polskiej adaptacji .,Inwentarza osobowosci” H. J. Eysencka, ,,Biuletyn
Psychometryczny” 1968, nr 2, s. 51-95; R. Drwal, Osobowo$¢ wychowankéw zakladéw poprawczych,
Ossolineum, Wroctaw 1981, s. 144-145.

'J. Gren, Statystyka matematyczna modele i zadania, PWN, Warszawa 1975, s. 245.
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gdzie:
N - liczebno$¢ populacji; d - maksymalny btad szacunku.
Obliczenia:

N = 55257 (dzien 30.06 2019 r. liczebno$¢ skazanych dorostych mezczyzn odbywajacych
zasadnicza kare pozbawienia wolnosci wynosita 55257)

d=5% - jest to maksymalny btad szacunku = 0,05
P= 0,95 — jest to wspotczynnik ufnosci

W takim razie: o = 1-P=1-95=0,05

Dla: a=0,05z,=1,96

. 55257
b 4x0,05%(55257-1)"
1+ >
1,96
n,= 382

Kolejnym etapem bylo wylonienie w drodze losowania jednostek organizacyjnych
Stuzby Wigziennej w ktorych zostang przeprowadzone badania skazanych. Wylosowano
nastepujace jednostki: Areszt Sledczy w Radomiu, Oddzial Zewnetrzny Aresztu Sledczego
w Grojcu (jednostka penitencjarna w Stawiszynie), Areszt Sledczy w Kielcach, Zaktad Karny
NR 1 we Wroctawiu, Zaklad Karny w Krzywancu. Po uzyskaniu wstepnej zgody
na przeprowadzenie badan w w/w jednostkach wystano oficjalne pisma do Dyrektorow w/w
zaktadéw w sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie badan. Po uzgodnieniu terminow
badan w poszczegélnych jednostkach zostaly przeprowadzone badania pozbawionych

wolno$ci mezezyzn.

Grupa badawcza

Wylosowane jednostki organizacyjne Shluzby Wigziennej umozliwitly pobranie
reprezentatywnej proby badawczej, tj.: z zakladow typu zamknigtego oraz typu pototwartego.
Nie przewidywano badania osadzonych w zakladach typu otwartego. Przyjeto zatozenie,
ze badani powinni przebywa¢ w zakladzie aktualnego pobytu nie krécej niz jeden miesiac,
cho¢ wydaje si¢, ze optymalny czas to trzy miesigce. Bytby to jednak postulat zbyt trudny
do zrealizowania. Grupg badawczg stanowig pozbawieni wolnosci mezczyzni wytonieni
w drodze losowania. Udzial w badaniu byt dobrowolny. W badaniu wzigto udziat 392

skazanych (N = 392). Do analizy statystycznej wykorzystano wyniki badania334
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pozbawionych wolnosci mezczyzn nieuczestniczacych w podkulturze grypserskiej oraz 58

uczestnikow podkultury grypserskie;.

Teren eksploracji

Wylosowano pi¢¢ jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej, a mianowicie:
Areszt Sledczy w Radomiu o pojemnosci 1063 tymczasowo aresztowanych i skazanych.
W jednym z dwudziestu pawilonéw przebywaja pozbawieni wolnosci me¢zczyzni po raz
pierwszy; Oddzial Zewnetrzny Aresztu Sledczego w Gréjcu (jednostka w Stawiszynie) — jest
to zaktad typu polotwartego o pojemnosci 181 osadzonych; Areszt Sledczy w Kielcach
o pojemnosci 1073 tymczasowo aresztowanych kobiet i mgzczyzn oraz skazanych mezczyzn
m. in. z podgrupami klasyfikacyjnymi R-1/z, R-2/z, R-1/p; Zaktad Karny Nr 1 we Wroctawiu
o pojemnosci 1549 osadzonych. Jest to zaktad typu zamknietego i pdtotwartego dla mezczyzn
odbywajacych kar¢ po raz pierwszy. W zakladzie przebywaja takze osoby tymczasowo
aresztowane oraz skazani mlodociani; Zaktad Karny w Krzywancu — pojemnos¢ tej jednostki
ustalono na 834 miejsca. W jednostce przebywaja skazane kobiety oraz recydywisci
penitencjarni zakwalifikowani do zakladow karnych typu zamknigtego lub pototwartego.
Przyjeto zalozenie, ze -charakterystyka populacji oraz liczba osadzonych mezczyzn

w wylosowanych jednostkach powinna umozliwi¢ pobranie obliczonej préby badawcze;j.

Organizacja procesu badawczego

Badania skazanych przeprowadzit osobiscie zglaszajacy projekt badawczy. Wylonione
w drodze losowania osoby pozbawione wolnosci zostaly zaproszone do §wietlicy oddziatu,
gdzie prowadzacy badanie udzielil im szczegdtowego instruktazu, zapewnit o anonimowosci
badania oraz zachecal do zastanowienia si¢ przed udzieleniem odpowiedzi i poinformowat
o mozliwos$ci rezygnacji z uczestnictwa na kazdym etapie badania. Prowadzacy badanie starat
si¢ zadba¢ o witasciwe warunki realizacji badania oraz dobrag jako$¢ kontaktu z badanymi.
Badanie zwienczata rozmowa z osadzonymi, w trakcie ktorej osoby badane miaty sposobnos¢
uzyskania odpowiedzi na nurtujace pytania, jak choéby te dotyczace celu badania, swojego
uczestnictwa, uzyskanych wynikow oraz ich znaczenia.

Tabela 1 zawiera dane na temat udziatu procentowego badanych z pigciu jednostek
penitencjarnych, w ktorych zostaly przeprowadzone badania 0os6b pozbawionych wolnosci.

Wysoki udziat procentowy badanych z Oddziatu Zewnetrznego Aresztu Sledczego w Grojcu
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(jednostki w Stawiszynie) wynika z ustalonej pojemnosci tego zaktadu, tj. zdecydowanie
mniejszej niz w pozostatych aresztach §ledczych i zaktadach karnych.

Tabelal. Miejsce badania — nazwa jednostki penitencjarnej

Liczba Procent Procent Procent
badanych waznych skumulowany
AS w Radomiu 67 17,1 17,1 17,1
AS w Kielcach 105 26,8 26,8 439
0Z AS
w Grojcu 90 23,0 23,0 66,8
7K
w Krzywancu 68 17,3 17,3 84,2
ZK NR 1
we Wroclawiu 62 15,8 15,8 100
Ogotem 100 100

Zrodlo: obliczenia wlasne.

Tabela 2 zawiera dane wskazujace rozktad proby badawczej w dwu typach zaktadow,
w ktorych badano osoby pozbawione wolnosci. Dane ukazuja poréwnywalny udziat
procentowy badanych w zakladach typu zamknigtego oraz typu pototwartego. Umiarkowanie
wiekszy udzial w probie badawczej osadzonych badanych w zaktadach typu zamknigtego
wynika z faktu, ze tylko jedna z wylosowanych jednostek jest zaktadem typu pototwartego.
Natomiast cztery jednostki sg zaktadami typu zamknigtego. Niemniej jednak na terenie tych
zakladow wyodrebniono oddzialy w ktérych odbywaja kare skazani zakwalifikowani
do zakladéow typu pototwartego. Zaleta wylosowanych aresztow $ledczych i zakladow
karnych jest duza liczba osadzonych oraz mozliwos¢ badania osadzonych w zaktadach typu

zamknigtego 1 pototwartego.

Tabela 2. Miejsce badania — typ zakladu

Liczba | Procent | Procent Procent
badanych waznych | skumulowany
Wazne Zaklad typu zamknietego 220 56,1 56,1 56,1
Zaktad typu pototwartego 172 43,9 43,9 100,0
Ogotem 392 100,0 100,0

Zrodo: obliczenia wlasne.

W Tabeli 3 zawarto dane informujace o liczbie nieuczestniczacych w podkulturze
grypserskiej 1 skazanych grypsujacych w probie badawczej. Rozktad proby badawczej zdaje
si¢ nalezycie odzwierciedla¢ rozklad w badanej populacji oséb pozbawionych wolnosci.

Udzial procentowy grypsujacych w populacji wigziennej jest raczej niewielki. Natomiast
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w konkretnym zakladzie uzalezniony jest od wielu czynnikow (chociazby lokalnych),
i podlega licznym wahaniom (transporty osadzonych, wykluczenia z podkultury grypserskiej,
konczaca si¢ kara pozbawienia wolnos$ci, przyjecie z wolnosci). Proba badawcza liczaca 58
badanych przekracza rozmiar tzw. malej grupy, niemniej jednak jej wielko$¢ upowaznia

jedynie do powsciagliwych wnioskéw.

Tabela 3. Przynaleznos¢ podkulturowa

Badani Liczba | Procent Procent Procent
waznych | skumulowany
Wazne Nieuczestniczacy 334 82,5 82,5 82,5
w podkulturze grypserskie;j
Uczestniczacy 58 14,8 14,8 100,0
w podkulturze grypserskie;j
Ogotem 392 100,0 100,0

Zrodlo: obliczenia wlasne.

Tabela4 zawiera dane na temat wieku badanych. Badano me¢zczyzn pozbawionych
wolnosci z trzech grup wiekowych: wczesna dorostos¢ (do 30 lat); srednia dorostos¢ (od 31
do 60 lat); pozna dorostos¢ (od 61 lat). Rozklad cechy (wiek badanych) w probie badawczej
wydaje si¢ dobrze odzwierciedla¢ rozklad tej cechy w populacji os6b pozbawionych
wolnosci. Grupa os6b w okresie pdznej dorostosci liczy dziewieciu badanych, co stanowi
2,3% proby badawczej. Udziat procentowy w probie badawczej osob w okresie poznej
dorostosci jest zalezny od rozkladu w populacji oséb pozbawionych wolnosci. Co prawda
liczba osadzonych powyzej 60 roku zycia od kilku lat stale wzrasta w polskich jednostkach
organizacyjnych Stluzby Wieziennej (3,1% w 2015 r., 3,6% w 2016 r., 3,8% w 2017 1.1 4,1%
w 2018 r.), nadal jest to jednak zaledwie kilka procent zbiorowosci wieziennej®. Réznica
pomiedzy udzialem procentowym osob w grupie poznej dorosto$ci w probie badawczej
i populacji osadzonych wynika tez z (stanowigcej podstawe kwalifikacji) przyjmowanej
dolnej granicy wieku. Trzeba takze uwzgledni¢, 1z rozklad cechy (tu wieku) w populacji
okreslonego zaktadu karnego moze odstawa¢ od rozktadu w populacji os6b pozbawionych
wolno$ci w skali kraju (wahania powodowane przemieszczeniami pomig¢dzy zaktadani,

zwolnieniami, przyjeciami do zaktadu).

¥ Informacja o sytuacji 0s6b starszych w Polsce za rok 2018, Ministerstwo Rodziny, Pracyi Polityki Spotecznej,

Warszawa 2019, dostgpne w Internecie: https:// www.gov.pl [dostep: 27 czerwca 2020].
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Tabela 4. Wiek os6b badanych

Badani Wezesna Srednia Po6zna
dorostosé dorostosé dorostosé
Skazani dorosli M 25,81 40,2 64,67
SD 2,86 6,65 42
N 118 265 9
% 30,1 67,6 2,3

Zrédlo: obliczenia whasne. Wiek wyrazono w latach

Tabela 5 zawiera dane na temat wyksztalcenia badanych. Wyksztatcenie 0s6b
pozbawionych wolnos$ci byto zréznicowane. Z przedstawionych danych wynika, ze az 81,4%
badanych charakteryzuje wyksztalcenie zasadnicze zawodowe lub jeszcze nizsze. Udzial
procentowy w probie badawczej skazanych legitymujacych si¢ wyzszym wyksztalceniem jest

nieznaczny.

Tabela 5. Poziom wyksztalcenia osadzonych

Liczba Procent Procent Procent
waznych | skumulowany
Wazne Podstawowe 120 30,6 30,6 30,6

Gimnazjalne 78 19.9 19.9 50,5
Zasadnicze zawodowe 121 30,9 30,9 81,4
Srednie 66 16,8 16,8 98,2
Wyzsze 7 1,8 1,8 100,0
Ogotem 392 100,0 100,0

Zrodlo: obliczenia wlasne.

4.2. Weryfikacja narzedzia badawczego konstrukcji wlasnej - Kwestionariusza Ankiety

Poczucia Bezpieczenstwa Osob Pozbawionych Wolnosci

Stosujac analiz¢ czynnikowg metoda gtownych sktadowych, dla 18 pytan zawartych
w kwestionariuszu konstrukcji wtasnej, okreslono eksploracyjnie konstrukt wymiarowy, czyli
wartosci KMO dla poszczegolnych pytan, sprawdzajac czy s3 one na tyle spdjne
z pozostalymi pytaniami narz¢dzia, by mozna je pozostawi¢ w analizie. Wszystkie pytania
uzyskaly zadawalajace indywidualne wartosci KMO. Miara adekwatno$ci doboru dla catej
proby (wszystkich pytan) osiggneta w petni akceptowalne KMO= 0,935, co oznacza
zadawalajaca adekwatno$é pobierania probek do analizy. Test sferycznosci Barletta [Chi?

(465) = 5554,769; p < 0,001] wykazatl, ze korelacje miedzy poszczegdlnymi wymiarami byly
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wystarczajgco duze, by przeprowadzi¢ ekstrakcje czynnikow (Bedynska, Brzezicka, 2007).

Zarowno wykres osypiska, jak i kryterium Kaisera wykazaly rozwigzanie dwuczynnikowe,

wyjasniajagce razem 42,113 % wariancji. Oznacza to, ze biorac po uwage podejscie

eksploracyjne dla tworzonego narzedzia pomiaru Poczucia Bezpieczenstwa Osadzonych

w Polskich Jednostkach Penitencjarnych, traktowano udzielane odpowiedzi jako odnoszace

si¢ do dwu wyraznie rozdzielnych czynnikow. Do ekstrakcji czynnikow uzyto metody

Varimax.

Tabela 6. Wyniki analizy czynnikowej badania Poczucia Bezpieczenstwa Osob

Pozbawionych WolnoSci

L.P. Tres¢ pytania Czynnik
1 2
5. | Czy czuje si¢ pan zaniepokojony przed wyjsciem na
spacer? ,768 ,212
38. | Czy wyjscie po positek wywoluje u pana niepokoj? ,730
20 | Czy idac korytarzem oddziatu odczuwa pan niepok6j? ,729 ,258
19. | Czy czuje si¢ pan zagrozony w trakcie spaceru? ,696 ,293
32. | Czy obawia si¢ pan rozpoznania przez osadzonych? ,681 ,256
6. | Czy obawia si¢ pan skazanych, ktérzy wielokrotnie
przebywali w wiezieniu? ,679 ,164
36. | Czy po wytaczeniu $wiatta w celi odczuwa pan niepokoj? ,669
41. | Czy boi si¢ pan skazanych zwigzanych z przestepczoscia
zorganizowang? ,646 ,265
34. | Czy obecnos¢ nawet jednego skazanego moze
spowodowac obawy? ,589 ,291
35. | Czy obawia si¢ pan korzystania z tazni? ,584
2. | Czy obawia si¢ pan o swoje bezpieczenstwo w celi, w
ktoérej pan obecnie przebywa? ,552 ,123
9. | Czy jakikolwiek skazany odgrazat si¢ panu? ,287 ,612
10. | Czy jaki$ skazany ostrzegat pana o zagrozeniach ze strony
wiezniow? ,212 ,611
1. | Czy miewa pan niespokojne sny? 575
11. | Czy budzi si¢ pan w nocy? ,519
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8. | Czy w trakcie pobytu w zaktadzie zachowanie skazanego
(np. majaczenie alkoholowe) pana zaniepokoito? ,110 ,516
14. | Czy jaki$ skazany wyrazat w panskiej obecnosci lek przed
dalszym pobytem w wiezieniu? ,221 ,509
16. | Czy ma pan trudnosci z zasnigciem? ,505
Wartos$¢ wlasna czynnika 10,887 | 2,168
Procent wyja$nionej wariancji 35,119 | 6,994
Procent skumulowany 35,119 | 42,113
Alfa-Cronbacha 0,887 0,720
fflfii’, .wyodrgbniania czynnikow — Glownych skiadowych. Metoda rotacji - Varimax z normalizacje

Zrodlo: obliczenia wlasne

Pierwszy wyekstrahowany wymiar (czynnik), nazwany — ,,strach przed zagrazajacym
zachowaniem skazanych”, zawiera pytania o treSci $wiadczacej, ze jednym z czynnikow
poczucia bezpieczenstwa moze by¢ zachowanie wspotwiezniow, np.: P19. Czy czuje si¢ pan
zagrozony w trakcie spaceru? Czynnik ten wyjasnia 35,12% wariancji. Czynnik drugi,
nazwany ,,niepokdj”, poniewaz zawiera pytania wskazujace na to, ze czynnikiem poczucia
bezpieczenstwa moze by¢ niepokdj przed dalszym pobytem w wigzieniu, np. P10. Czy jakis$
skazany ostrzegal pana o zagrozeniach ze strony wigzniow? Czynnik ten wyjasnia 6,99%
wariancji.

W celu okreslenia poziomu rzetelnos$ci (rzetelnosci rozumianej jako cecha oznaczajaca
doktadno$¢ pomiaru) kwestionariusza obliczono statystki Alfa-Cronbacha °. Wszystkie
czynniki cechujg si¢ zadowalajaca rzetelnoscig (dla czynnika ,,strach przed zagrazajacym
zachowaniem skazanych”, ztozonego z 11 pozycji: P2, PS5, P6, P19, P20, P32, P34, P35, P36,
P38, P41- o = 0,887, czyli skala cechuje si¢ zadowalajaca rzetelnoscig; dla czynnika
,,-niepokdj” ztozonego z 7 pozycji: P1, P8, P9, P10, P11, P14, P16 - a = 0,720.

? Poniewaz wszystkie skale dla pytan kwestionariusza badawczego byly takie, wynik wymiarowy byt $rednia
dla wynikow dla poszczegolnych pytan.
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Tabela 7. Statystyki czynnikow

Czynnik N SD M R s* Me K-S SK KU

,»Strach przed | 392 | 0,382 | 1,302 | 2,36 | ,146 | 1,1818 | 0,214** 1,943 | 4,530
zagrazajacym
zachowaniem

skazanych,,

,Niepokoj” | 392 | 0,536 | 2,132 | 2,71 | ,287 | 2,1429 | 0,087** ,332 -,278

"f*p<0,001
Zrodlo: obliczenia wlasne

Miary statystyczne dla czynnika ,strach przed zagrazajacym zachowaniem
skazanych” wykazaly, ze ten czynnik charakteryzowal si¢ umiarkowanym zréznicowaniem.
Aby sprawdzi¢ normalno$¢ rozktadu wynikow zastosowano test Kotmogorowa - Smirnowa,
ktory sprawdza si¢ dla duzych grup. Statystyka oraz istotno$¢ dla tego testu wykazaty,
ze rozktad danych nie byl zgodny z rozktadem normalnym (p < 0,001). Statystyka sko$nosci
(SK) wskazata znaczng prawosko$nos$¢ (rozktad dodatnio$kosny), czyli przewage wartosci
wyzszych od $redniej, natomiast statystyka kurtozy (KU) wskazata znaczng leptokurtycznos¢,
czyli koncentracje wynikoéw wokot srednie;.

Czynnik ,,niepok6j” charakteryzowal si¢ umiarkowanym zrdéznicowaniem. Rozktad
czynnika nie byl zgodny z rozkltadem normalnym (p < 0,001).Statystyka skos$nosci (SK)
wskazata nieznaczng prawosko$nos$¢, czyli przewage wartosci wyzszych od S$redniej,
natomiast statystyka kurtozy (KU) wskazata nieznaczng platykurtycznosé, czyli malg
koncentracje wynikow wokot $redniej, a duzo wynikow skrajnych.

Aby sprawdzi¢, czy istnieje zalezno$¢ pomigdzy czynnikami przeprowadzono analize¢
korelacji. Zastosowano nieparametryczny test korelacji rho Spearmana. Wspotczynniki
wskazuja, ze wraz ze wzrostem czynnika ,strach przed zagrazajacym zachowaniem
skazanych”silnie wzrasta czynnik ,,niepokdj”’(N=392, rho Spearmana=0,487,p < 0,01).Wraz
ze wzrostem czynnika ,,niepokoj” silnie wzrasta czynnik ,strach przed zagrazajacym

zachowaniem skazanych”(N=392, rho Spearmana=0,487p < 0,01).
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Tabela 8. Wspolczynniki korelacji rangowej rho Spearmana pomie¢dzy czynnikami

Zmienne »itrach przed »Niepokoj”
zagrazajacym
zachowaniem
skazanych”
,»Strach przed Wspolczynnik korelacji 487"
zagrazajagcym Istotno$¢ dwustronna ,000
zachowaniem N 392
skazanych”
Wspdtezynnik korelacji 487"
,,Niepokdj” Istotnos¢ dwustronna ,000
N 392

** Korelacja jest istotna na poziomie 0.01 (dwustronnie).
Zrodlo: obliczenia wlasne

W celu zbadania czy istnieje zwigzek pomiedzy ,nastrojem” a poczuciem
bezpieczenstwa pozbawionych wolnosci me¢zczyzn, zastosowano test korelacji fau-bKendalla.
,Nastr6;” badano z uzyciem 11-stopniowej skali Likerta (Jak si¢ Pan dzisiaj czuje?).
Wszystkie korelacje, tj. pomigdzy ,,nastrojem” a czynnikiem ,,strach przed zagrazajacym
zachowaniem skazanych” (tau-b Kendalla - 0,119, p < 0,01), pomiedzy ,nastrojem”
a ,,niepokojem” (tau-b Kendalla -0,093,p < 0,05), byty istotne statystycznie. Niskie wartosci
wspolczynnika korelacji nalezy interpretowac jako brak korelacji lub bardzo staba korelacje
(Bedynska, Cypryanska 2013, s. 201). Mozna zatem wnioskowa¢, ze wyniki badania

sa wiarygodne.

Tabela 9. Wspélczynniki korelacji fau-b Kendalla pomiedzy czynnikami a deklaracja

badanych o ,,nastroju”

Zmienne Jak si¢ Pan
dzisiaj czuje?
,»Strach przed Wspdtezynnik korelacji -, 119%*
zagrazajacym Istotnos¢ dwustronna ,002
zachowaniem skazanych” N 392
Wspdtezynnik korelacji -,093*
,»Niepokoj” Istotnos$¢ dwustronna ,013
N 392
*p <0,05;
**p<0,01

Zrodlo: obliczenia wlasne

W celu weryfikacji zwigzku pomigdzy wynikiem w skali Kilamstwa(KL)a

wyrdéznionymi czynnikami, zastosowano nieparametryczny test korelacji tau-b Kendalla.
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Tylko korelacja pomiedzy wynikiem w skali Ktamstwa a czynnikiem ,,niepok6j” byta istotna
statystycznie (fau-b Kendalla - 0,250, p < 0,01). Niskg warto$¢ wspolczynnika korelacji
nalezy traktowac jako bardzo stabg korelacj¢ pomigedzy zmiennymi (tamze). Stad wniosek, ze

wyniki badania sg wiarygodne.

Tabela 10. Wspolczynniki korelacji tau-b Kendalla pomi¢dzy uzyskanymi czynnikami

a wynikami w skali Klamstwa

Zmienne Skala
Klamstwa
,»Strach przed Wspotczynnik korelacji - 0,050
zagrazajagcym zachowaniem Istotno$¢ dwustronna 0,224
skazanych” N 392
Wspdtczynnik korelacji - 0,250**
,,Niepokoj” Istotno$¢ dwustronna 0,000
N 392

= p<0,01

Zrodlo: obliczenia wlasne

4.3. Wyniki badania i wnioski

W celu weryfikacji zaleznosci pomigdzy liczba skazanych w celi mieszkalnej
a poczuciem bezpieczenstwa, zastosowano nieparametryczny test korelacji fau-b Kendalla.
W przypadku skazanych po raz pierwszy uczestniczacych i nieuczestniczacych w podkulturze
grypserskiej nie stwierdzono zalezno$ci pomiedzy liczbg skazanych w celi a poczuciem
bezpieczenstwa. Natomiast w przypadku skazanych po raz kolejny, nieuczestniczacych
w podkulturze grypserskiej wspotczynnik korelacji wskazuje, ze im wigksza liczba skazanych
w celi, tym mniejszy ,,strach przed zagrazajacym zachowaniem skazanych” (N=262, tau-b
Kendalla=-0,191, p<0,01). Ponadto, w przypadku skazanych po raz kolejny,
nieuczestniczacych w podkulturze grypserskiej wspoétczynnik korelacji wskazuje, ze im
wigksza liczba skazanych w celi, tym mniejszy ,,niepokdj (N=262, tau-b Kendalla=-0,178,
p<0,01).Natomiast w przypadku skazanych po raz kolejny, uczestniczacych w podkulturze
grypserskiej wspotczynnik korelacji wskazuje, ze im wigksza liczba skazanych w celi, tym
mniejszy ,strach przed zagrazajagcym zachowaniem skazanych” (N=48, tau-b Kendalla
=-,293, p<0,01). Hipoteza pierwsza nie zostala potwierdzona. Zakladano, ze zmniejszanie
si¢ poczucia bezpieczenstwa bedzie zalezne od wzrostu liczebnosci celi mieszkalne;j.
Do takiego przypuszczenia sklaniajg ustalenia badaczy, np. Marka Kaminskiego, ktory

podaje, ze w wigkszych celach subkultura kwitnie (Kaminski, 2006, s. 255). Rezultat
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badawczy staje si¢ zrozumiatly, kiedy odwolamy si¢ do informacji statystycznej badanego
czynnika — liczby osadzonych w celi aktualnego pobytu, a w szczegdlnosci $redniej liczby
osadzonych w celi - 4,2 oraz mediany — 4,0 (SD=1,77, $?=3,1, procentowy udziat cel
liczacych 10 1 11 osadzonych wynosi 3,3% a 92,1% badanych przebywato w celach liczacych
maksymalnie sze$¢ osob). Badane osoby pozbawione wolnosci przebywaty w niewielkich

celach mieszkalnych.

Tabela 11. Wspolczynniki korelacji rangowej tau-b Kendalla pomie¢dzy liczba w celi

skazanych nieuczestniczacych w podkulturze grypserskiej a uzyskanymi czynnikami

Liczba skazanych w celi
Skazani po Skazani po
raz raz kolejny
pierwszy
,»Strach przed Wspotezynnik korelacji -,150 -,191**
zagrazajacym Istotno$¢ dwustronna 111 ,000
zachowaniem skazanych” N 72 262
Wspotczynnik korelacji - 118 -,178**
,»Niepokoj” Istotnos$¢ dwustronna ,208 ,000
N 72 262
¥ p<0,01

Zrodlo: obliczenia wlasne

Tabela 12. Wspolczynniki korelacji rangowej fau-b Kendalla pomiedzy liczba w celi

skazanych uczestniczacych w podkulturze grypserskiej a uzyskanymi czynnikami

Liczba skazanych w celi
Skazani po Skazani po
raz raz kolejny
pierwszy
,»Strach przed Wspotczynnik korelacji ,074 -,293*
zagrazajacym Istotno$¢ dwustronna ,812 ,015
zachowaniem skazanych” N 10 48
Wspotczynnik korelacji ,090 -,092
,,Niepokoj” Istotnos¢ dwustronna , 752 ,409
N 10 48
* p<0,05

Zrodlo: obliczenia wlasne

Aby sprawdzié, czy istnieje zalezno$¢ pomigdzy zmiennos$cig sktadu osobowego celi
a czynnikami, przeprowadzono analize korelacji. Zastosowano nieparametryczny test
korelacji rho Spearmana.W przypadku skazanych po raz kolejny, nieuczestniczacych
w podkulturze grypserskiej wspotczynnik korelacji wskazuje, ze im wigksza zmienno$¢

sktadu osobowego celi, tym mniejszy ,,strach przed zagrazajacym zachowaniem skazanych”
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(N= 262, rho Spearmana=-0,167, p<0,01). Wigcej zaleznosci nie stwierdzono.

W Swietle powyzszego hipoteza nr 2 zostala odrzucona.

Tabela 13. Wspolczynniki korelacji rangowej rho Spearmana pomiedzy zmiennoscia
skladu osobowego celi skazanych nieuczestniczacych w podkulturze grypserskiej

a uzyskanymi czynnikami

Zmiennos$¢ skladu
osobowego celi
Skazani po Skazani po
raz raz kolejny
pierwszy
,»Strach przed Wspotczynnik korelacji -,134 -,167**
zagrazajacym Istotno$¢ dwustronna ,262 ,007
zachowaniem skazanych” N 72 262
Wspotczynnik korelacji -,143 -,061
,,Niepokdj” Istotnos$¢ dwustronna ,232 ,327
N 72 262
**. p<0,01

Zrodlo: obliczenia wlasne

Tabela 14. Wspolczynniki korelacji rangowej rho Spearmana pomi¢dzy zmiennoscia

skladu osobowego celi

a uzyskanymi czynnikami

skazanych wuczestniczacych w podkulturze grypserskiej

Zmiennos¢ skladu
osobowego celi
Skazani po Skazani po
raz raz kolejny
pierwszy
,»Strach przed Wspotczynnik korelacji ,313 ,093
zagrazajagcym Istotno$¢ dwustronna ,378 ,530
zachowaniem skazanych” N 10 48
Wspotczynnik korelacji ,367 ,126
,,Niepokoj” Istotno$¢ dwustronna ,296 ,393
N 10 48

Zrodlo: obliczenia wlasne

W celu przeanalizowania zalezno$ci pomig¢dzy liczbg przemieszczen w zakladzie
karnym/areszcie sledczym (jednostce aktualnego pobytu)a poczuciem bezpieczenstwa osob
pozbawionych wolnosci, zastosowano nieparametryczny test korelacji 740 Spearmana. Zadna
z korelacji nie byta istotna statystycznie. Nie stwierdzono zalezno$ci pomigdzy liczbg
przemieszczen w zakladzie karnym (areszcie $ledczym)a poczuciem bezpieczenstwa

mezczyzn pozbawionych wolnosci. Hipoteza nr 3 zostala zweryfikowana negatywnie.
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Tabela 15. Wspolczynniki korelacji rangowej rho Spearmana pomiedzy liczba
przemieszczen w zakladzie karnym/areszcie Sledczym* skazanych nieuczestniczacych

w podkulturze grypserskiej a uzyskanymi czynnikami

Liczba przemieszczen
w zk/as
Skazani po Skazani po
raz raz kolejny
pierwszy
,»Strach przed Wspdtezynnik korelacji ,076 ,036
zagrazajagcym Istotno$¢ dwustronna ,526 ,558
zachowaniem skazanych” N 72 262
Wspotczynnik korelacji ,046 ,073
,,Niepokoj” Istotno$¢ dwustronna ,704 ,239
N 72 262

* . Srednia liczba przemieszczen badanego w zakladzie karnym/areszcie S$ledczym w przeliczeniu
na jeden miesigc pobytu.
Zrédlo: obliczenia wlasne

Tabela 16. Wspolczynniki korelacji rangowej rho Spearmana pomiedzy liczba
przemieszczen w zakladzie karnym/areszcie Sledczym* skazanych wuczestniczacych

w podkulturze grypserskiej a uzyskanymi czynnikami

Liczba przemieszczen
w zk/a$
Skazani po Skazani po
raz raz kolejny
pierwszy
,»Strach przed Wspotczynnik korelacji -,194 -,103
zagrazajacym Istotno$¢ dwustronna ,5901 ,487
zachowaniem skazanych” N 10 48
Wspolczynnik korelacji ,203 -,002
,,Niepokdj” Istotno$¢ dwustronna ,574 ,992
N 10 48
*  Srednia liczba przemieszczen badanego w zakladzie karnym/areszcie $ledczym w przeliczeniu

na jeden miesigc pobytu.
Zrodlo: obliczenia wlasne

Aby sprawdzi¢ czy istnieje zalezno$¢ pomiedzy czasem pobytu w celi mieszkalnej
a poczuciem bezpieczenstwa mezczyzn pozbawionych wolnosci przeprowadzono analizg
korelacji. Zastosowano nieparametryczny test korelacji rho Spearmana. Wspotczynniki
korelacji wskazuja brak zalezno$ci pomiedzy poczuciem bezpieczenstwa a czasem pobytu

w celi mieszkalnej. Hipoteza nr 4 nie potwierdzila sie.
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Tabela 17. Wspolczynniki korelacji rangowej rho Spearmana pomiedzy czasem pobytu

w celiskazanych nieuczestniczacych w podkulturze grypserskiej a uzyskanymi

czynnikami
Czas pobytu w celi
Skazani po Skazani po
raz raz kolejny
pierwszy
,»Strach przed Wspotezynnik korelacji -,010 -,062
zagrazajagcym Istotno$¢ dwustronna ,934 ,321
zachowaniem skazanych” N 72 262
Wspotczynnik korelacji -,019 -,079
,,Niepokoj” Istotno$¢ dwustronna ,874 ,204
N 72 262

Zrodlo: obliczenia wlasne

Tabela 18. Wspolczynniki korelacji rangowej rho Spearmana pomie¢dzy czasem pobytu

w celi skazanych uczestniczacych w podkulturze grypserskiej a uzyskanymi czynnikami

Czas pobytu w celi
Skazani po Skazani po
raz raz kolejny
pierwszy
,»Strach przed Wspotczynnik korelacji ,602 -,012
zagrazajagcym Istotno$¢ dwustronna ,066 ,938
zachowaniem skazanych” N 10 48
Wspotczynnik korelacji ,346 ,157
,,Niepokoj” Istotno$¢ dwustronna ,328 ,287
N 10 48

Zrodlo: obliczenia wlasne

W celu przeanalizowania zalezno$ci pomiedzy czasem pozostajacym do konca kary
pozbawienia wolnos$ci a poczuciem bezpieczenstwa, zastosowano nieparametryczny test
korelacji rho Spearmana. Tylko korelacja pomiedzy czasem pozostajacym do konca kary
pozbawienia wolno$ci skazanych po raz kolejny nieuczestniczacych w podkulturze
grypserskiej a  czynnikiem  ,,niepokéj”  okazala  si¢  istotna  statystycznie
(N=262,rhoSpearmana=0,161, p<0,01). Wspotczynnik korelacji wskazuje, ze im bardziej
odlegty koniec kary, tym wigkszy ,,niepokd;”. Hipoteza nr S zostala potwierdzona jedynie

czesciowo.
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Tabela 19. Wspélczynniki korelacji rangowej rho Spearmana pomiedzy czasem
pozostalym do konca kary pozbawienia wolnosci skazanych nieuczestniczacych

w podkulturze grypserskiej a uzyskanymi czynnikami

Czas pozostaly do konca
kary pozbawienia wolnosci
Skazani po Skazani po
raz raz kolejny
pierwszy
,»Strach przed Wspotczynnik korelacji -,067 ,052
zagrazajacym Istotno$¢ dwustronna ,578 ,398
zachowaniem skazanych” N 72 262
Wspotczynnik korelacji ,182 ,161%*
,,Niepokdj” Istotnos$¢ dwustronna ,125 ,009
N 72 262

** p<0,01

Zrodlo: obliczenia wlasne

Tabela 20. Wspolczynniki korelacji rangowej rho Spearmana pomiedzy czasem
pozostalym do konca kary pozbawienia wolnosci skazanych wuczestniczacych

w podkulturze grypserskiej a uzyskanymi czynnikami

Czas pozostaly do konca
kary pozbawienia wolnosci
Skazani po Skazani po
raz raz kolejny
pierwszy
,»Strach przed Wspdtezynnik korelacji 017 -,076
zagrazajagcym Istotno$¢ dwustronna ,962 ,608
zachowaniem skazanych” N 10 48
Wspotczynnik korelacji -,377 ,058
,,Niepokoj” Istotno$¢ dwustronna ,283 ,693
N 10 48

Zrodlo: obliczenia wlasne

Aby sprawdzié¢, czy istnieje zalezno$¢ pomigdzy czasem pobytu w zakladzie
aktualnego pobytu a poczuciem bezpieczenstva o0so6b pozbawionych wolnosci
przeprowadzono analize korelacji. Zastosowano nieparametryczny testu korelacji rho
Spearmana. Wspotczynniki korelacji wskazujg brak korelacji pomigdzy czasem pobytu
w zaktadzie aktualnego pobytu a poczuciem bezpieczenstwa mezczyzn pozbawionych

wolnosci. Hipoteza nr 6 zostala przyjeta w calosci.
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Tabela 21. Wspolczynniki korelacji rangowej rho Spearmana pomiedzy czasem pobytu

w zakladzie aktualnego pobytu

grypserskiej a uzyskanymi czynnikami

skazanych nieuczestniczacych w podkulturze

Czas pobytu w zakladzie
aktualnego pobytu
Skazani po Skazani po
raz raz kolejny
pierwszy
,»Strach przed Wspotczynnik korelacji ,086 ,042
zagrazajacym Istotno$¢ dwustronna 471 ,502
zachowaniem skazanych” N 72 262
Wspolczynnik korelacji ,135 ,089
,»Niepokoj” Istotnos$¢ dwustronna ,260 ,151
N 72 262

Zrodlo: obliczenia wlasne

Tabela 22. Wspolczynniki korelacji rangowej rho Spearmana pomie¢dzy czasem pobytu
w zakladzie aktualnego pobytu skazanych uczestniczacych w podkulturze grypserskiej

a uzyskanymi czynnikami

Czas pobytu w zakladzie

aktualnego pobytu
Skazani po | Skazani po
raz raz kolejny
pierwszy
,»Strach przed Wspotczynnik korelacji -,014 ,084
zagrazajagcym Istotno$¢ dwustronna ,970 ,572
zachowaniem skazanych” N 10 48
Wspotczynnik korelacji -,346 ,087
,,Niepokoj” Istotno$¢ dwustronna ,328 ,558
N 10 48

Zrodlo: obliczenia wiasne

Aby sprawdzi¢, czy istnieje zalezno$¢ pomiedzy wiekiem a poczuciem
bezpieczenstwa mezczyzn pozbawionych wolnosci, przeprowadzono analize korelacji.
Zastosowano nieparametryczny testu korelacji rho Spearmana. Wspodtczynniki korelacji
wskazuja, ze wraz ze wzrostem wieku zmniejsza si¢ ,,niepokoj” skazanych po raz pierwszy
nieuczestniczacych w podkulturze grypserskiej (N=72,7ho Spearmana=- 0,247, p<0,05) oraz
zmniejsza si¢ ,,strach przed zagrazajacym zachowaniem skazanych” skazanych po raz kolejny
nieuczestniczacych w podkulturze grypserskiej (N=262, rho Spearmana=- 0,221, p<0,01).

Hipoteza nr 7 zostala odrzucona.
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Tabela 23. Wspolczynniki korelacji rangowej rho Spearmana pomiedzy wiekiem

skazanych nieuczestniczacych w podkulturze grypserskiej a uzyskanymi czynnikami

Wiek
Skazani po Skazani po
raz raz kolejny
pierwszy
,»Strach przed Wspotczynnik korelacji -,049 -,221%*
zagrazajagcym Istotno$¢ dwustronna ,681 ,000
zachowaniem skazanych N 72 262
Wspodtezynnik korelacji -,247* -,018
,,Niepokoj” Istotno$¢ dwustronna ,037 ,766
N 72 262
* p<0,05
** p<0,01

Zrodlo: obliczenia wlasne

Tabela 24. Wspolczynniki korelacji rangowej rho Spearmana pomiedzy wiekiem

skazanych uczestniczacych w podkulturze grypserskiej a uzyskanymi czynnikami

Wiek
Skazani po Skazani po
raz raz kolejny
pierwszy
,»Strach przed Wspotczynnik korelacji -,220 -116
zagrazajagcym Istotno$¢ dwustronna ,542 ,432
zachowaniem skazanych” N 10 48
Wspotczynnik korelacji -477 -,142
,,Niepokoj” Istotno$¢ dwustronna ,164 ,337
N 10 48

Zrodlo: obliczenia wilasne

Whioski koncowe

1.

Istnieje staba, ujemna zalezno$¢ pomiedzy liczebnoscig celi mieszkalnej a czynnikiem
,Strach przed zagrazajacym zachowaniem skazanych” mezczyzn uczestniczacych
w podkulturze grypserskiej osadzonych po raz kolejny w izolacji wigziennej(N=48, tau-b
Kendalla=-0,293, p<0,05)oraz staba ujemna zalezno$§¢ pomigdzy liczebnoscia celi
a czynnikiem ,strach przed zagrazajacym zachowaniem skazanych”(N=262, tau-b
Kendalla=-0,191, p<0,01) 1 ,niepokd)”(N=262, tau-b Kendalla=-0,178, p<0,01)
me¢zczyzn nieuczestniczacych w podkulturze grypserskiej osadzonych po raz kolejny
w izolacji wigzienne;.

Istnieje staba, ujemna zalezno$¢ pomigdzy zmienno$cig sktadu osobowego celi

mieszkalnej a czynnikiem ,strach przed zagrazajacym zachowaniem skazanych”
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mezczyzn  nieuczestniczagcych w  podkulturze grypserskiej skazanych po raz
kolejny(N=262, rho Spearmana= - 0,167, p<0,01).

3. Nie ma zaleznosci pomigdzy poczuciem bezpieczenstwa mezczyzn pozbawionych
wolnosci a liczbg przemieszczen (przerzutek) w  jednostce organizacyjnej
Stuzby Wigzienne;.

4. Nie ma zalezno$ci pomigdzy poczuciem bezpieczenstwa mezczyzn pozbawionych
wolnos$ci a czasem pobytu w celi mieszkalne;.

5. Istnieje staba, dodatnia zalezno$¢ pomigdzy czasem pozostatym do konca kary
pozbawienia wolno$ci a czynnikiem ,niepok6j” mezczyzn nieuczestniczacych
w podkulturze grypserskiej skazanych po raz kolejny (N=262,rho Spearmana=-0,161,
p<0,01) — im bardziej odlegty koniec kary tym wigkszy ,,niepokoj”.

6. Nie ma zalezno$ci pomigdzy poczuciem bezpieczenstwa mezczyzn pozbawionych
wolnosci a czasem pobytu w zaktadzie aktualnego pobytu.

7. Istnieje staba, ujemna zalezno$¢ pomiedzy wiekiem a czynnikiem ,strach przed
zagrazajacym zachowaniem skazanych” mezczyzn nieuczestniczacych w podkulturze
grypserskiej osadzonych po raz kolejny w izolacji wigziennej (N=262, rho Spearmana

=-0,221, p<0,01) oraz czynnikiem ,,niepoko6j” (N=72, rho Spearmana= -0,247, p<0,05).

PODSUMOWANIE

Wydaje sig, ze czynnikdw poczucia bezpieczenstwa mezczyzny pozbawionego
wolnosci nalezy upatrywa¢ w dwu gléwnych obszarach (podlegajacych wewnetrznym
przeobrazeniom). Przede wszystkim w odniesieniu do jego osoby, a mianowicie: kastowe]
przynaleznosci, wlasciwosciach osobowosciowych, charakterze przestgpstwa, zachowaniu,
liczbie przemieszczen w zakladzie aktualnego pobytu, czasie pozostajacym do konca kary
oraz wieku. Drugi obszar zawiera odniesienia do kontekstu sytuacyjnego w celi mieszkalne;,
stanowionego przez: liczebnos¢, zmienno$¢ sktadu osobowego, czas pobytu osadzonych,
ale takze kastowy uklad uwzgledniajacy wzgledng sile osadzonych oraz fizyczng lokalizacje
(pawilon, oddzial oraz umiejscowienie w obrgbie oddziatu). Czynniki z pierwszego obszaru
W zroéznicowanym stopniu wyznaczaja potozenie osoby pozbawionej wolnosci w drugim
obszarze. W stopniu zr6znicowanym - poniewaz ich interpretacja jest dokonywana przez
osobowy sktad odnosnej celi i moze uwzglednia¢ komponent lokalny oraz przeobrazenia
okresu historycznego. Wydaje si¢, ze wyodrgbnione obszary jako pewne cato$ci, moga

pozostawa¢ w dynamicznej zaleznos$ci. Efekt finalny tej relacji moze znajdywaé
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odzwierciedlenie w funkcjonowaniu osoby pozbawionej wolnosci w celi mieszkalnej, co ma
kluczowe znaczenie dla bytu w zbiorowo$ci wieziennej. W prezentowanym badaniu
zanalizowano zaleznos$ci pomig¢dzy poczuciem bezpieczenstwa a zmiennymi wyrdznionymi
w drodze analizy czynnikowej. Wielo$¢ czynnikéw mogacych pozostawaé¢ w zaleznosci
zZ poczuciem bezpieczenstwa o0sOb pozbawionych wolnosci nie sprzyja uzyskaniu
jednoznacznego rezultatu badawczego. Tym bardziej interesujace wydaje si¢ ujawnienie,
ze im bardziej liczna cela tym mniejszy ,,strach przed zagrazajacym zachowaniem skazanych”
1 ,,niepokoj” nieuczestniczacych w podkulturze grypserskiej skazanych po raz kolejny oraz
mniejszy strach przed =zagrazajagcym zachowaniem skazanych”  uczestniczacych
w podkulturze grypserskiej skazanych po raz kolejny. Mogtoby si¢ wydawa¢, ze uzyskany
wynik pozostaje w sprzecznosci z pogladem Marka Kaminskiego (2006), ktory uwaza,
ze to wlasnie w wiekszych celach , kwitnie” subkultura (Kaminski, 2006: s. 255). Trzeba
jednak zauwazy¢, ze Marek Kaminski przekonanie odnosi do cel, w ktérych przebywato
kilkunastu lub wigcej skazanych. Natomiast rezultat badawczy dotyczy cel zdecydowanie
mniej licznych (mediana przybiera wartos¢ 4,0 a 92,1% badanych przebywalo w celach
szescioosobowych lub mniejszych). Uzyskany wynik sktania do namystu nad optymalng (dla
bezpieczenstwa osoOb pozbawionych wolnosci) liczebnoscig celi mieszkalnej. Badania
ujawnily takze, ze wigksza zmienno$¢ sktadu osobowego celi mieszkalnej pozostaje
w zaleznosci z mniejszym ,strachem przed zagrazajacym zachowaniem skazanych”
mezezyzn nieuczestniczacych w  podkulturze grypserskiej skazanych po raz kolejny.
Poniewaz liczba zmian skladowego celi mieszkalnej pozostawata w zalezno$ci
ze zréznicowanym czasem pobytu skazanego w celi, wynik surowy (liczba zmian sktadu
osobowego) przedstawiono jako warto§¢ przypadajaca na jeden miesigc (N=392,
srednia=1,92, odchylenie standardowe=2,81, wariancja=7,91).Interesujacy rezultat badawczy
zdaje si¢ uzasadnia¢ potrzebe dokonywania zmian skladu osobowego cel mieszkalnych
(,,ods$wiezania” sktadu osobowego cel). Wynik bym bardziej ciekawy, kiedy zestawimy go
z brakiem zalezno$ci pomigdzy czasem pobytu w celi mieszkalnej a poczuciem
bezpieczenstwa osob pozbawionych wolnosci. Wspomniana potrzeba ,,od$Swiezania” sktadu
osobowego cel mieszkalnych — tak nielubiana przez osoby pozbawione wolnosci — w gruncie
rzeczy moze pozostawa¢ w zaleznosci z ich bezpieczenstwem. Przede wszystkim zdaje si¢
zapobiega¢ skutkom ,,zadomowienia si¢” skazanych w odno$nej celi, np. negatywnym
przejawom podkultury wigziennej (co w przypadku zharmonizowanych cel dwuosobowych
moze by¢ trudne do ujawnienia). Postulat godny uwagi, bowiem rezultat badawczy wskazuje,

ze nie ma zalezno$ci pomiedzy poczuciem bezpieczenstwa osoéb pozbawionych wolnosci
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a liczbg przemieszczen (przerzutek) w jednostce organizacyjnej Stuzby Wigziennej oraz
czasem pobytu w zakladzie aktualnego pobytu. Sformutowana propozycja nie pozostaje
W sprzeczno$ci z prezentowanym przeze mnie stanowiskiem odno$nie czgstosci
przemieszczania skazanych w obrebie jednostek organizacyjnych. Ktore odnajduje
uzasadnienie w stwierdzeniu, ze nadmierna ruchliwo$¢ w zakresie przemieszczen nie stuzy
idei programowanego oddziatywania (...) oraz zaburza oddzialywania wychowawcze
(Nowacki, 2010: ss. 127-129). Natomiast wnosi uzupetnienie do warunkéw osadzania os6b
pozbawionych wolno$ci w zaktadach karnych i aresztach §ledczych. Uzasadnione rezultatem
badawczym uzupelnienie moze pozostawa¢ w zaleznos$ci z poczuciem bezpieczenstwa osob
pozbawionych wolnosci.

Istota funkcjonowania skazanego w zbiorowosci wigziennej, a w tym jego poczucie
bezpieczenstwa przektada si¢ na jakos$¢ realizacji celéw wykonania kary pozbawienia
wolnosci. Konieczno$¢ izolowania skazanego od pozostatych wiezniow ze wzgledu na jego
zachowanie znaczaco ogranicza mozliwosci oddziatywania wychowawczego. Jak powiada
Szmyd, bezpieczenstwo czlowieka zalezy takze od niego samego (Szmyd, 2014: s.18).
Jan Szmyd dostrzega réwniez zdolnosci instytucji do modelowania i organizacji zycia
zbiorowego 1 jednostkowego (tamze). Powyzsza konstatacja sktania do sformulowania dwu
postulatow na rzecz bezpieczenstwa osob pozbawionych wolnosci. Pierwszy sprowadza si¢
do zintensyfikowania dzialan ukierunkowanych na u$wiadomienie osobom pozbawionym
wolnosci, ze ich bezpieczenstwo zalezy takze od nich samych. Drugi postulat dotyczy
specjalistycznego oddzialywania na osoby pozbawione wolnosci, aby wyposazy¢
je w dyspozycje wspomagajace w zmaganiach z zagrozeniami ze strony wspotosadzonych.
Zaktada si¢, ze warto byloby zatroszczy¢ si¢ o uwrazliwienie na wpltywy innych,
zaktywizowanie procesu samowychowania, budowanie wiary we wilasng zaradno$¢ oraz
umiejetnos¢ przewidywania konsekwencji wlasnego zachowania.

Powyzsze rozwazania kieruja uwage na dzialania edukacyjne oraz wazny ich cel
— ksztaltowanie kultury bezpieczenstwa. Jak podaje Antony Giddens: ,Kultura
bezpieczenstwa implikuje okreslony ,,bezpieczny” sposob (tryb) zycia, na ktory sktadajg sie
codzienne, najczesciej Dbezrefleksyjne czynnosci bedace wynikiem ,,$wiadomosci
praktycznej” oraz twoércze dziatania bedace skutkiem ,,§wiadomosci bezrefleksyjne;”
(za: Mamzer, 2008: s. 23).

Konstatacja wydaje si¢ uzasadnia¢ postulat aktywizowania osob pozbawionych
wolnosci do ksztattowania kultury bezpieczenstwa. Wszak wiezienia raczej nie nalezg

do bezpiecznych miejsc. Natomiast, jak podaje Bernard Wisniewski, odpowiedzialno$¢ za
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bezpieczenstwo spoczywa na wielu instytucjach. Z odpowiedzialno$ci za bezpieczenstwo
nie s3 zwolnieni takze pracownicy naukowi, ktoérych praca moze przyczyni¢ si¢ do
konstruowania (w skali mikro i makro) systemow bezpieczenstwa (Wisniewski, 2018: s. 5).
Whpisujac si¢ niejako w mys$l Bernarda Wisniewskiego, zaklada si¢, ze zaprezentowane
w raporcie tresci moga stanowi¢ przyczynek do poprawy bezpieczenstwa i poczucia

bezpieczenstwa osob pozbawionych wolnosci.
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Zrédla prawa

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu

organizacyjno - porzagdkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz. U., poz. 2231).
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Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny ( Dz. U. z 1997 r. nr 88, poz. 553, z po6zn.
zm.).

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. nr 90, poz. 557, z pdzn.
zm.).

Wytyczne Nr 1/2019 Dyrektora Generalnego Shuzby Wiezienne] w sprawie wymagan
technicznych 1 ochronnych dla pawilonéw zakwaterowania osadzonych w jednostkach
organizacyjnych Stuzby Wigzienne;.

Zarzadzenie Nr 19/2016 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 14 kwietnia 2016
r. w sprawie szczegdlowych zasad prowadzenia i1 organizacji pracy penitencjarnej oraz
zakresOw czynno$ci funkcjonariuszy 1 pracownikow dzialdow penitencjarnych i

terapeutycznych oraz oddziatow penitencjarnych.

Dokumenty elektroniczne

Cele wigksze niz 10-osobowe — do likwidacji. Stuzba Wigzienna przyznaje racje RPO,

dostepne w  Internecie:  https:// www.rpo.gov.pl/pl/content/cele-ponad-10-osobowe-do-

likwidacji-sluzba-wiezienna-przyznaje-racje-rpo [dostep:23 sierpnia 2020].

Informacja o sytuacji osob starszych w Polsce za rok 2018, Ministerstwo Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej, Warszawa 2019, dostgpne w Internecie: https:// www.gov.pl [dostep: 27
czerwca 2020].

Odpowiedz na wystgpienie 1X.517.599.2017.PM z dnia 22 listopada 2018 r. w sprawie
likwidacji w jednostkach penitencjarnych typu zamknigtego wszelkich cel mieszkalnych
wiekszych niz dziesigcioosobowe. BDG.055.11.2018.ASB z dnia 19.12. 2018 ., dostepne w
Internecie:https:// www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Odpowied%C5%BA%20SW%2019.12.2

018.pdf [dostep:23 sierpnia 2020].

ANEKS

Kwestionariusz Ankiety Poczucia Bezpieczenstwa Osob Pozbawionych Wolnosci

Uprzejmie prosimy o uwaznie przeczyta¢ zawarte w ankiecie pytania oraz stwierdzenia
i zaznaczy¢ odpowiedzi, ktore najbardziej odpowiadajg Panu. Wtasciwa odpowiedz prosze zaznaczy¢
kotkiem po prawej stronie. Ankieta jest anonimowa, a udzial w badaniu — dobrowolnym. Uzyskane

poszczegoblne rezultaty nie bedg udostgpniane ani publikowane, a bedg analizowane statystycznie.
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1.Czy miewa Pan niespokojne sny?

Zdecydowanie nie 1 Raczej nie 2 Raczej tak 3. Zdecydowanie tak 4

Jesli tak, to
Jak czesto?
Rzadko 1*
Czesto 2%*
Prawie zawsze 3***
Rzadko: 1-2 razy w tygodniu; **Czesto: 3-4 razy w tygodniu; ***Prawie zawsze: 6-7 razy w tygodniu

2. Czy obawia si¢ Pan o swoje bezpieczenstwo w celi w ktorej Pan obecnie przebywa?
Nigdy 1 Rzadko 2 Czegsto 3. Zawsze 4

3.Czy ma Pan takie mysli, do ktorych nikomu nie chcialby si¢ Pan przyzna¢?

Mam takie mys$li 1 Nie mam takich mysli 2
4. Czy boi si¢ Pan skazanych uczestniczacych w podkulturze wi¢ziennej?

Zdecydowanie nie 1 Raczej nie 2 Raczej tak 3. Zdecydowanie tak 4

Jesli tak, to

Proszg¢ okresli¢ w jakim stopniu?
W niewielkim stopniu 1
W znacznym stopniu 2
Bardzo 3

5. Czy czuje si¢ Pan zaniepokojony przed wyjsciem na spacer?
Nigdy 1 Rzadko 2 Czesto 3. Zawsze 4

Jesli tak, to

Prosze okresli¢ jak?
W niewielkim stopniu 1
W znacznym stopniu 2
Bardzo 3

6. Czy obawia sie Pan skazanych, ktorzy wielokrotnie przebywali w wiezieniu?

Nigdy 1 Rzadko 2 Czesto 3. Zawsze 4

Jesli tak, to

Prosze okresli¢ jak?
W niewielkim stopniu 1
W znacznym stopniu 2
Bardzo 3

7. Czy ma Pan jakie$ wady?

Mam wady 1 Nie mam wad 2
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8. Czy w trakcie pobytu w zakladzie zachowanie innego skazanego, np. majaczenie
alkoholowe zaniepokoilo Pana?
Zdecydowanie nie 1 Raczej nie 2 Raczej tak 3. Zdecydowanie tak 4

Jesli tak, to

Prosze okresli¢ jak?
W niewielkim stopniu 1
W znacznym stopniu 2
Bardzo 3

9. Czy jakikolwiek skazany odgrazal si¢ Panu?

Zdecydowanie nie 1 Raczej nie 2 Raczej tak 3. Zdecydowanie tak 4

Jesli tak, to

Prosze okresli¢ jak to Pana zaniepokoito?
W niewielkim stopniu 1
W znacznym stopniu 2
Bardzo 3

10. Czy jakis$ skazany ostrzegal Pana o zagrozeniach ze strony innych wi¢zniow ?

Zdecydowanie nie 1 Raczej nie 2 Raczej tak 3. Zdecydowanie tak 4

Jesli tak, to

Prosze okresli¢ jak to Pana zaniepokoito?
W niewielkim stopniu 1
W znacznym stopniu 2
Bardzo 3

11. Czy budzi si¢ Pan w nocy?
Nigdy 1 Rzadko 2 Czesto 3. Zawsze 4

12.Jesli Pan w cos$ gra, to woli Pan wygrac czy przegraé?
Wole wygra¢ 1 Wole przegra¢ 2

13. Czy kiedykolwiek zachowanie skazanych zaniepokoilo Pana?

Nigdy 1 Rzadko 2 Czesto 3. Zawsze 4
14. Czy jaki§ skazany wyrazal w panskiej obecnosci swoj lek przed dalszym
pobytem w wiezieniu?

Nigdy 1 Rzadko 2 Czesto 3. Zawsze 4
15. Czy mySlenie o przemieszczeniu do innej celi wywoluje u Pana niepokdj?

Nigdy 1 Rzadko 2 Czesto 3. Zawsze 4
16. Czy ma Pan trudnosci z za$nieciem?

Nigdy 1 Rzadko 2 Czesto 3. Zawsze 4
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17.Czy zdarza si¢ Panu sklamac¢?

Zdarza mi si¢ sktamac¢ 1 Nigdy nie ktami¢ 2

18.Czy kiedykolwiek wykonywal Pan prace porzadkowe za innego skazanego?

Nigdy 1 Rzadko 2 Czegsto 3. Zawsze 4

JaKie 10 DYEY PIaCE: .. .uvieeieiieiieee ettt ettt seneennes

19.Czy czuje si¢ Pan zagrozony w trakcie spaceru?

Nigdy 1 Rzadko 2 Czesto 3. Zawsze 4
20.Czy idac korytarzem oddzialu odczuwa Pan niepokdj?

Nigdy 1 Rzadko 2 Czesto 3. Zawsze 4
21.Czy obawia si¢ Pan rozmawia¢ ze skazanymi o swoich problemach?

Nigdy 1 Rzadko 2 Czesto 3. Zawsze 4
22.Czy czasami lubi si¢ Pan troche pochwalié?

Lubig si¢ pochwali¢ 1 Nie lubig si¢ chwali¢ 2

23.Czy odczuwa Pan niepokdj?

Nigdy 1 Rzadko 2 Czesto 3. Zawsze 4
24.Czy ktorys ze skazanych kazal Panu spa¢ na innym niz wyznaczone
przez oddzialowego tozku?
Nie 1 Tak 2
Jesli tak, to
Jak czesto?
Rzadko 1
Czesto 2
25.Czy jakis skazany z celi byl wobec Pana agresywny fizycznie?
Nie 1 Tak 2
Jesli tak, to
Jak czesto?
Rzadko 1
Czesto 2
26.Czy atmosfera w celi przytlacza Pana?
Zdecydowanie nie 1 Raczej nie 2 Raczej tak 3. Zdecydowanie tak 4

Jesli tak, to

Prosze okresli¢ jak?
W niewielkim stopniu 1
W znacznym stopniu 2
Bardzo 3
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27.Czy powiadomil Pan wychowawce o naglej chorobie innego skazanego?
Nie 1 Tak 2

Jesli tak, to

Prosze okresli¢, jak ta choroba Pana niepokoita?
W niewielkim stopniu 1
W znacznym stopniu 2
Bardzo 3

28.W jakim nastroju jest Pan dzisiaj?

-5. Ztym jak nigdy w zyciu  -4. O wiele gorszym niz zwykle -3. Wyraznie gorszym niz zwykle
-2. Gorszym niz zwykle -1.Troche¢ gorszym niz zwykle 0.Jak zwykle
+1. Troche lepszym niz zwykle  +2. Lepszym niz zwykle +3. Wyraznie lepszym niz zwykle

+4. O wiele lepszym niz zwykle +5. Dobrym jak nigdy w zyciu
29. Czy czuje si¢ Pan zagrozony w ciagu dnia?
Nie 1 Tak 2
Prosze oKreSIic dlaczZe@O: .. .ccouviiiiiieeieecee e e e
30. Czy jakis skazany probowal ograniczy¢ Panu swobode¢ zachowania?
Zdecydowanie nie 1 Raczej nie 2 Raczej tak 3. Zdecydowanie tak 4

Jesli tak, to
Proszg podac, W jaki SPOSOD: .....cciiiiiiiiiieiiecie et
31. Czy wolalby Pan by¢ sam w celi?

Zdecydowanie nie 1 Raczej nie 2 Raczej tak 3. Zdecydowanie tak 4

Jesli tak, to
Proszg podac dlaCZeEO: .. ..ccuieuieiiieiieeie ettt ettt

32. Czy obawia si¢ Pan rozpoznania przez osadzonych?
Zdecydowanie nie 1 Raczej nie 2 Raczej tak 3. Zdecydowanie tak 4

Jesli tak, to
Proszg podac dlaCZeEO: .. .cccuieuieiiieiieeie ettt

33. Czy czuje si¢ Pan zagrozony w wieloosobowej celi?
Zdecydowanie nie 1 Raczej nie 2 Raczej tak 3. Zdecydowanie tak 4

Jesli tak, to
Proszg podac dlaCZeEO: .. .cccuieuieiiieiieeie ettt

34. Czy obecnos$¢ nawet jednego skazanego moze spowodowa¢é obawy?
Zdecydowanie nie 1 Raczej nie 2 Raczej tak 3. Zdecydowanie tak 4

Jesli tak, to
Proszg podac dlaCZeEO: .. .cccueeiiiiiieiieeie ettt
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35. Czy obawia si¢ Pan korzystania z lazni?
Zdecydowanie nie 1 Raczej nie 2 Raczej tak 3. Zdecydowanie tak 4

Jesli tak, to
Prosze podac dlaCZe@O: ......cocviieiiieeiee e e e

36. Czy po wylaczeniu swiatla w celi odczuwa Pan niepokdj?
Zdecydowanie nie 1 Raczej nie 2 Raczej tak 3. Zdecydowanie tak 4

Jesli tak, to
Proszg podac dlaCZeEO: .. .cccuieuieiiieiieeie et ettt

37. Czy chcialby Pan zosta¢ przeniesiony do innej celi?
Zdecydowanie nie 1 Raczej nie 2 Raczej tak 3. Zdecydowanie tak 4

Jesli tak, to
Proszg¢ poda¢ dlaczego:

38. Czy wyjscie po posilek wywoluje u Pana niepokdj?
Zdecydowanie nie 1 Raczej nie 2 Raczej tak 3. Zdecydowanie tak 4

Jesli tak, to
Jak to Pana niepokoi?
W niewielkim stopniu 1
W znacznym stopniu 2
Bardzo 3
39.Czy jakis skazany z celi byl wobec Pana agresywny slownie?

Zdecydowanie nie 1 Raczej nie 2 Raczej tak 3. Zdecydowanie tak 4

Jesli tak, to

Jak to Pana zaniepokoilo?
W niewielkim stopniu 1
W znacznym stopniu 2
Bardzo 3

40. Czy odczuwa Pan niepokoj, Kkiedy oddzialowy poleca panu przygotowaé

sie do opuszczenia celi?
Zdecydowanie nie 1 Raczej nie 2 Raczej tak 3. Zdecydowanie tak 4

Jesli tak, to

Jak to Pana niepokoi?
W niewielkim stopniu 1
W znacznym stopniu 2
Bardzo 3

41. Czy boi si¢ Pan skazanych zwiazanych z przestepczoscia zorganizowana?

Zdecydowanie nie 1 Raczej nie 2 Raczej tak 3. Zdecydowanie tak 4

Jesli tak, to

Prosze okresli¢ w jakim stopniu?
W niewielkim stopniu 1
W znacznym stopniu 2



Bardzo 3
W celu opracowania (statystycznego) uzyskanego materialu

prosimy o udzielenie odpowiedzi na n/w pytania:

Czy aktualnie wykonuje Pan jakas prace? Jesli tak, to jaka? ........ccceeevveienennne
Czy pobyt w pracy korzystnie wpltywa na panskie samopoczucie?.....................
Czy przebywat Pan kiedy$ w zaktadzie karnym? .........cccccooveeiiiiiieiiiieeeieeee,

W ktérym roku konczy Pan kare pozbawienia wolno$ci? .......ccoevveeviiniceiennnene

badawczego,
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